KULONFELEK

1év6 erdds teriileteken utasitist kapott az erds- és vadori személyzet, hogy az ott
tartozkod6 idegeneket, még a turistikat is szigorian megbiintesse, illetéleg a
hatosag kezére adja. Tilos a turistiskodds a pilisi hegyek legfontosabb vadasz-
teriiletein: Pomdzon, Szentendrén, Pilisszentlaszlon, Pilismaroton, Pilisszentkereszten
és Pilisszentlélek utin“. Az 6szi vadiszatiidény bekoszontésével évente eddig is
jelentek meg a napilapokban oly kozlemények, a melyek intették a turistikat
arra, hogy a févadaszati idény alatt (szeptember kozepétol oktober végéig) vadasz-
teriileteket ne érintsenek.

Erthet6, hogy azok a vadaszteriileti bérlsk vagy tulajdonosok, a kiknek
teriilete fovarosunk kozelében van, arra torekszenek, hogy ez alatt az ido alatt
minél kevesebb ember haborgassa vadallominyukat, s ezért nemesak hogy nem
sz6laltunk fel a hirek ellen, de magunk is figyelmeztetjiik esetrél-esetre tagtar-
sainkat, hogy ebben az idében keriiljék a vadaszteriileteket.

A fentidézett kozlemény azonban félreértésekre adhat alkalmat s ezért tag-
tarsaink tajékoztatisira a kovetkezlket kozoljiik :

Senki sem kovetelheti — s hidba is kovetelné — tagtarsainktol, ,hogy
ezentiil teljesen turtozkodjanak az erdev teriiletek ldtogatasdtél. Nem felel meg a
tényillasnak az, hogy Pomdizon, Szentendrén s a felsorolt tobbi kdzségben, illetve
ezek kirnyékén — egyes tiltott és tagtirsaink altal jol ismert vadaszteriiletek
kivételével — jarni nem szabadna.

Az emlitett kozségek kornyékén fekvé erddkon legnagyobbrészt kozutak
vezetnek at, a melyek hasznalatitol senkit eltiltani nem lehet s ezeket az
utakat tagtirsaink mindenkor teljes nyugalommal hasznilhatjak, ebbeli joguktél
senki, semmiféle erd6dri vagy vadori személyzet el nem tilthatja.

Megsziint tilalom. A hadiigyminisztérium rendelkezése alapjan a budapesti
cs. és kir. hidféparancsnoksig erdditési teriiletén a turistautak és kilatotornyok hasz-
nalatira vonatkozo tilalmat aprilis 16-an fololdotia, tehat a kozonség akadalytalanul
haszndlhatja kirdnduldsain ezeket az utakat és a kilitotornyokat is folkeresheti.

A palvilgyi barlang érdekében a Magyar Amatorok Egyesiilete, mely a bar-
langot jelenleg bérli, a székesfévaros tandcsahoz beadvényt intézett, melyben,
hivatkozdssal arra, hogy a barlang — szerinte — viligraszoléo nevezetesség, mely
Budapest idegenforgalmianak fejlesztésére alkalmas, a barlang feltirisat és hozzi-
férhetové tételét kéri. A székesfoviros tandcsa a beadvinyt véleményes jelentés-
tétel czéljabol egyesiiletink elntkének s ennek javaslatira a m. kir. foldtani inté-
zetnek adta ki. Mindkét vélemény megegyezik abban, hogy itt viligraszolo neve-
zetességrol szo6 sem lehet s a palvolgyi barlang kedvéért idegen sohasem fog
Budapestre jonni; de hangsulyozza, hogy azért a barlang nincsen minden érde-
kesség nélkiil, mert az a koriilmény, hogy a kozonség a foviros kizvetlen kozele-
ben lithat barlangot, indokoltta teszi, hogy az kedves szoérakozé és Kkirandulo
helylyé alakittassék at. A foldtani intézet igazgatoja, dr. Ldczy Lajos javasolja
még, hogy a barlang a szirakuzai ,latomiak* mintajara barlangfloraval vétessék
koriil s a barlang bejarata tigittassék ki, ha ezt a falain mutatkozé repedések
megengedik. Résziinkrél csak azt a megjegyzést flizziilk a tervhez, hogy a bar-
lang — a mennyire ismerjik — a kozonség részére kényelmesen jarhatova csak
akkor fog vilni, ha abban igen nagymérvii repesztések Gtjan nyittatnak kozleke-
dési folyosok. Akkor azonban kozel fekszik a veszély, hogy természetes barlang
helyett oly mesterségesen tort iiregeket fog a kozonség litni, melyek éppen e miatt
kevés érdekességet fognak nyujtani.
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