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Számta lan tudományos közlemény foglalkozott az elmúlt év t izedekben barlangi labo-
ra tó r iumok felál l í tásának szükségességével (DUDICH, 1931, 1932, 1934; JEANNEL, 1946; LELEUP, 
1953; LIEGEOIS, 1959; MANFREDI, 1955; VANDEL, 1950, 1954), s E u r ó p á b a n ma már működik 
is négy ilyen földalat t i l abora tór ium. Sorrendben az első Jugosz láviában , a Postojna-bar lang-
ban létesült 1932-ben, m a j d Franciaországban, Moulisban rendezték be a másodika t 1948-ban. 
Közel egyidőben nyíl t meg a belgák bar langi labora tór iuma Han-sur-Lessben és Dudich E n d r e 
professzor k i ta r tó m u n k á j á n a k eredményeképpen az Eö tvös Loránd T u d o m á n y e g y e t e m agg-
teleki barlangbiológiai l abora tó r iuma 1958- 59-ben. 

A barlangi labora tór ium feláll í tása az állatökológia terén ú j k u t a t á s i lehetőségeket nyi-
t o t t meg hazánkban : a barlangbiológiai vizsgálatok mellet t korszerű talajbiológiai kísérletek 
elvégzésére is a lka lmat t e remte t t . Mielőtt azonban a fö ldala t t i l abora tó r iumban végzet t vizs-
gála ta inkról beszámolnék, szeretném összefoglalni a hazai barlangbiológiai ku ta tá sok ered-
ménye i t , azokat , amelyek az e lmúl t fél évszázadban szület tek, s amelyeknek az ú j laborató-
r ium lé t re jö t t é t köszönhet jük . Az aggteleki Baradla-bar langban végzet t ku t a t á sok és a labo-
r a tó r ium felállítása oly szorosan összeforr tak az e lhúnyt DUDICH ENDRE munkásságával , 
hogy — úgy érzem — akkor járok el helyesen, ha az ő általa összefoglalt e redményeket ismer-
te tem. Abban a szerencsés helyzetben vagyok ugyanis , hogy rendelkezem egy ilyen — DU-
DICH professzor úr tollából származó összefoglalóval, amelyet kérésünkre a Földigiliszták 
Ökológiai és Taxonómiai Szimpóziuma részére ál l í tot t össze, és 1969. j ún ius 10-én а Baradla-
bar lang l abora tó r iumában adot t elő. 

Az előadot takból mellőzni fogom a bar langra vonatkozó ál ta lános ada toka t , csupán az 
e lmúl t évtizedek szorgos m u n k á j á n a k eredményei t k ívánom idézni, v a l a m i n t azokat a gondo-
la toka t , amelyeket DUDICH ENDRE a jövő barlangbiológiai ku ta tá sa i elé tűzö t t , és amelyek 
megoldása most már ránk vár . 

S z ó l a l j o n m e g t e h á t e l h ú n y t p r o f e s s z o r o m ö s s z e f o g l a l á s a : 
,,1928-ig 48 állatfaj volt ismert a Baradla-barlangból. 1928—29-ben alapo-

san és rendszeresen kutattam a barlangot; 1928 októberétől 1929 decemberéig 13 
alkalommal jártam lenn a Baradlában, mindannyiszor 3—4 napig. Gyűjtéseim, 
méréseim, és a környezeti tényezőkre vonatkozó megfigyeléseim eredményeit a 
,,Biologie der Aggteleker Tropfsteinhöhle Baradla in Ungarn'''' című, 1932-ben 
Bécsben megjelent könyvemben foglaltam össze. A kimutatott állatok száma 262-re 
emelkedett. 

1958 óta ismét intenzíven folyik az állatvilág kutatása, s az észlelt állatfajok 
száma elérte a 410-et. Ügy vélem, ez világviszonylatban páratlan eredmény. Ebben 
a számban természetesen a barlanglakó állatok valamennyi kategóriája bennfoglal-
tatik. így például: 122 Protozoa, 29 Nematoda, 13 Annelida, 9 Mollusca, 21 
Crustacea, 20 Apterygota, 36 Coleoptera, 20 Hymenoptera, 50 Diptera, 10 Ara-

* E lőad ta a szerző az Ál la t tan i Szakosztály 1972. február 4-én t a r t o t t 631. ülésén. 
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neae, 30 Acarina stb. Valódi endemikus és troglobiont állatnak kell tekinteni 
mintegy 21 fajt: ezek: 4 Protozoa, 4 Nematoda, 2 Rotatoria, 1 Mollusca, 5 Crus-
tacea, 3 Apterygota, 1 Coleoptera és 1 Diptera. Legfeltűnőbbek: egy szabad szemmel 
is megfigyelhető ászka, a Mesoniscus graniger; egy bolharák, a Niphargus aggte-
lekiensis, és egy futóbogár, a Duvalius hungaricus. A kutatások laza munkaközös-
ségben folytak. 

A barlang növényvilágát is gondos vizsgálat alá vették. Gyűjtéseim során 
vas- és kénbaktériumok, Oomyceták, 13 f a j kalapos gomba, továbbá penészgombák 
összesen 21 faja került elő. A legutóbbi években Zeller Lidia 3 Gymnoascaceae, 
7 Keratinophili, 2 Chrysosporium és 12 Mucorales fajt mutatott ki. Mikrobiológiai 
szempontból a tóiszapot (Varga, 1960), valamint a vizet és a levegőt (Molnár 
1961) vizsgálták. Igen figyelemre méltó volt az algák kimutatása. Claus (1955) 
69 fajt — éspedig 44 Cyanophyta, 1 Euglenophyta, 12 Chrysopliyta és 12 Chloro-
phytafajt — állapított meg, s ezeket a valódi, sötét barlangban. Volt közöttük a tudo-
mányra nézve új f a j is. Palik Piroska (1960) még egy endem ikus genust is leírt, 
a Baradlaia speluncaecola-t. 

A növény- és állatvilág kutatása tehát egész szépen haladt. Az egyedi munkák 
alapján igazán impozáns fauna- és flóra-jegyzéket tudnánk összeállítani. Igen, 
közben azonban új szemléletmód jutott érvényre a biológiában. Ez pedig a biocöno-
lógia és a produkcióbiológia. Ezt a szemléletet a barlangbiológiában először magam 
juttattam érvényre könyvemben. Összeállítottam a biotópok és biocönózisok rend-
szerét, és megvizsgáltam a biotópok életkörülményeit. A biocönotika alapjának tekin-
tettem az állatok táplálkozás-biológiáját, és ezen keresztül jutottam el a produkció-
biológiához. Mindaddig az a nézet uralkodott a barlangbiológiában, hogy a szapro-
fita növények és a nem-húsevő állatok részére minden néven nevezendő élelem-anyag 
behurcolás következtében, kívülről kerül a barlangba. Mivel ott nincsenek zöld 
növények, hiányzik a fotoszintézis. A barlang tehát kizárólag kívülről táplált 
biotóp lenne, producensek és így belső táplálék-képzés nélkül. Az ún. „produkciós-
sor"''' tehát „alloc^on". 

Rámutattam arra, hogy az általam talált vas- és kénbaktériumok, valamint 
a nitrifikáló baktériumok autotróf szervezetek, anorgoxidánsok, amelyek képesek 
kemoszintézis útján szerves anyagokat előállítani. Van tehát a barlangban is táplá-
lék-képzés, — ellentétben a korábbi felfogással. Ez képezi a második produkció-sort, 
amely nem külső eredetű, hanem belső, autochton. A barlang tehát élelemellátás 
szempontjából nem függ teljes mértékben a külvilágtól. 

A barlangi élővilág e függetlenségét a barlangokban felfedezett algák még job-
ban alátámasztják. A legtöbb alga színanyaga segítségével képes arra, hogy fény 
jelenlétében szerves anyagokat hozzon létre. Ez a fotoszintézis jelensége. Itt tehát 
ismét a barlang egy produkció-sorával találkozunk, amelyet primér-produkciónak 
kell tekintenünk. 

Igen, ez nagyon szépen hangzik. De joggal kérdezhetjük: hogyan kerül sor 
a barlangban fotoszintézisre, ahol a Photos = a fény mint milieufaktor elvben 
hiányzik? Valóban fotoszintézisről van szó, vagy egy más sugárzási energiáról? 
Ez a növényfiziológia és a biokémia egyik kényes kérdése. Laboratóriumunkban 
Kol Erzsébet 1960 és 1962 között 108 algafajjal folytatott idevágó kísérleteket. 
A sötétben tartott fajok közül egyesek elpusztultak, mások vegetáltak, ismét mások 
terjedtek és szaporodtak. Valamiféle sugárzási energiának kellett hatnia, amely 
képes volt a kísérleti fémtartályokon is áthatolni. A nagy kérdés tehát fel van téve — 
a megoldás a jövő feladata. Véleményem szerint a sugárzási energiák vizsgálata 
lenne a produkcióbiológia legfontosabb kutatási témája a barlangban." 
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Az e l h a n g z o t t e lőadás óta is f o l y t a t ó d o t t a h a r l a n g á l l a tv i lágának fe l tá -
r á sa , és kü lönösen olyan c sopor tokban (egyse j tűek , E n c h y t r a e i d á k s tb . ) sike-
r ü l t ú j a b b f a j o k a t k i m u t a t n i , amelyek h a z á n k b a n eddig e lhanyago l t ak v o l t a k 
( B E R E C Z K Y , 1 9 7 0 , D Ó Z S A — F A R K A S , 1 9 7 0 ) . De min t a r r a beveze tőmben m á r 
r á m u t a t t a m , a fö lda l a t t i l abo ra tó r ium l é t r e jö t t éve l n e m c s a k a bar langbiológia i 
k u t a t á s o k s z á m á r a n y í l o t t a k ú j kísér le t i lehetőségek, h a n e m a t a l a j b a n élő 
á l l a tok v izsgá la t á ra is, hiszen a t a l a j m i n t élőhely, ab io t ikus környezet i t énye -
zőit t ek in tve n a g y m é r t é k ű hasonlóságot m u t a t a ba r l ang i környeze t t e l . 

A ta la jzoológia i k u t a t á s o k n a p j a i n k b a n nagy erőfeszítéssel f á r a d o z n a k 
azon , hogy f e l t á r j á k a t a l a j f a u n a f a j á l l o m á n y á t , és i smere teke t g y ű j t s e n e k 
azoknak a f a j o k n a k az au tökológ iá já ró l , amelyek a t a l a j o k t e rmékenységének 
f e n n t a r t á s á b a n fon tos szerepet t ö l t enek be . Az autökológia i v izsgála tok a lap-
j á u l szolgáló model l -k ísér le tekben a t e rmésze tes kö rnyeze t i viszonyok összes-
ségét vagy e g y á l t a l á b a n nem, v a g y csak különleges berendezésű k l í m a k a m r á k 
segítségével t u d j u k biz tos í tani . Mivel i lyen n a g y m é r e t ű k l í m a k a m r á k k a l n e m 
rende lkezünk , és a közel jövőben sincs k i l á tás i lyenek beszerzésére, az a d o t t 
lehetőségek k i a k n á z á s á t t ű z t ü k ki célul. 

Ny i lvánva ló t e h á t , hogy a bar langbiológia i l a b o r a t ó r i u m m u n k á j á t a 
t o v á b b i a k b a n i lyen szempon tok f igye lembevéte léve l k í v á n o m ismer te tn i . 

Á l t a l ában megá l l ap í tha tó , hogy a t a l a j o k b a n , b izonyos mélységen tú l , 
i l le tve mélységig, ab io t ikus környeze t i t ényezői n a g y m é r t é k b e n megegyeznek 
a bar langokéva l . Gondolok i t t e l sősorban a f é n y h i á n y r a , pára te l t ségre és a 
hőmérsékle t i v i szonyokra . Ezek olyan é le t t an i s a j á t s á g o k a t idéznek elő, ame-
lyeke t az e d a p h o n egyes képviselőinél is megf igye lhe tünk . I lyenek a n e g a t í v 
p h o t o t a x i a , a n a p f é n y közvet len b e h a t á s á n a k kerülése; hyperszenzibi l i tás , 
f o k o z o t t é rzékenység mechan ika i ingerekke l ( rázkódás , légmozgás) szemben , 
é rzékeny reagálás a hőmérsékle t és a r e l a t ív p á r a t a r t a l o m nagyobb ingadozá-
sa i ra . Érdekes megemlí ten i , hogy a t a l a j á l l a t o k ökológiai osz tá lyozásánál 
V A R G A ( 1 9 5 6 ) éppen ez u tóbb i f a k t o r n a k t u l a j d o n í t l egnagyobb fon tosságo t . 

Az aggteleki bar langbiológiai l a b o r a t ó r i u m az ún . R ó k a l y u k b a n lé tesül t , 
a m e l y a b e j á r a t t ó l k b . 130 m t ávo l ságban ágazik le a f ő j á r a t b ó l . A l a b o r a t ó r i u m 
helyiségében te l jes sö té tség ura lkodik , a hőmérsékle t 10 ^ 1 °C, a levegő p á r a -
t a r t a l m a 95 — 1 0 0 % . A l abo ra tó r ium t e h á t olyan t á v o l s á g b a n van a b e j á r a t i 
régiótól , hogy a felszíni abiot ikus t é n y e z ő k ingadozása m á r n e m m u t a t h a t ó ki . 
H a k l í m a k a m r á n a k t e k i n t j ü k , a „ h i d e g " k l í m a k a m r á k k a t e g ó r i á j á b a soro lha tó . 
E b b ő l logikusan köve tkez ik , hogy e lvégzendő kísér le teink s z e m p o n t j á b ó l első-
so rban a hőmérsék le t szerepét kell v izsgá la t t á r g y á v á t e n n ü n k . 

Számos t a l a j l a k ó á l la t ra v o n a t k o z ó a n (Collembolák, a t k á k , E n c h y t r a e i -
d á k , Lumbr ic idák) megá l l ap í to t t ák , h o g y t evékenységük a t a l a j b a n 5 és 10 °C 
k ö z ö t t a l egak t ívabb . Barlangbiológiai l a b o r a t ó r i u m u n k hőmérséklet i a d o t t -
ságai t e h á t az á l l a tok ak t iv i t á sa s z e m p o n t j á b ó l az o p t i m u m körül mozognak . 
E z e k a megá l lap í tások te rmésze tesen csak á l t a lánosságban érvényesek, és a 
t e rmésze tben is csak m e g h a t á r o z o t t i dőszakokban u r a l k o d n a k , t e h á t számolni 
kel l azzal a t énnye l , hogy az á l landó hőmérsék le t a b a r l a n g b a n csak b izonyos 
v izsgá la tok elvégzésére a lka lmas , i l letve m e g h a t á r o z o t t per iódusokra v o n a t -
kozóan ad a t e rmésze thez hasonló képe t . Az idő- fak tor szerepe ezért igen je len-
t ő s tényező, a megfigyelések ér tékelésénél és á l t a lános í t ásáná l ezért r endk ívü l 
kö rü l t ek in tően kel l e l j á rnunk . 

Aggteleken ezér t olyan ú j k ísér le tek elvégzésére n y í l o t t lehetőség egyes 
á l l a tcsopor tok t evékenységének t a n u l m á n y o z á s á b a n , ame lyeke t sem a t e r m é -
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sze tben , sem felszíni l a b o r a t ó r i u m a i n k b a n , sem üvegházakban megoldani n e m 
állt m ó d u n k b a n . Kü lönösképpen v o n a t k o z i k ez a földigi l isz tákra , amelyeknél 
olyan s z á m o t t e v ő nagyságbel i kü lönbségek lé teznek — másfé l cen t imé te r tő l 
70 — 80 cm-ig t e r j e d h e t a tes thosszuk —, hogy té rben egységes kísérlet i körül-
mények k ia lak í t á sá ra még gondolni sem l ehe t e t t . Éppen ezér t n a g y o n héza-
gosak i smere tc ink az egyes f a j o k t evékenységére v o n a t k o z ó a n , de főleg azok-
ról a fo lyama tok ró l , amelyek a t a l a j m é l y e b b rétegeiben j á t s z ó d n a k le. 

Ta l a j f aun i sz t i ka i v izsgá la ta ink során — amelyek az ország egész terüle-
té re , f ő b b t a l a j - és vegetác ió- t ípusa i ra k i t e r j e d t e k , és körü lbe lü 1500 lelőhely 
a d a t a i t t a r t a l m a z z á k (egyes lelőhelyeken t ö b b különböző b io tópon végze t t min-
tavéte l le l ) — sikerül t 54 g i l i sz ta- fa j t k i m u t a t n i h a z á n k b a n . H a ökológiailag 
osz tá lyozzuk a f a u n á t , úgy k é t n a g y c sopor to t k ü l ö n b ö z t e t ü n k meg : 1 ) avar -
ban élő, á l t a lában elhal t szerves m a r a d v á n y o k k a l táplá lkozó f a j o k ; 2) a t a l a j -
ban élő, és bizonyos humif ikác iós f o l y a m a t o k o n á tese t t s ze rvesanyagokka l 
t áp lá lkozó f a jok . (Ezek a csopor tok t o v á b b b o n t h a t ó k : a t a l a j mélyében élő, 
de az ava rhó i t áp lá lkozó f a j o k ; a v a r b a n élő, a t a l a j mélyebb ré tege i t csak véde-
lem cél jából felkereső f a jok , a t a l a j mé lyebb rétegeinek d i n a m i k á j á t közvet le-
nül n e m ér in tő f a j o k stb.) . Fe l t é t l enü l szükségesnek t a r t j u k a hazai f a j o k 
au töko lóg iá j ának i smere té t , m e r t az e lmúl t évt izedekben a t e r m ő t a l a j t o lyan 
m é l y r e h a t ó beha tá sok ér ték , amelyek a n n a k biológiai egyensú lyá t a k á r nega t ív 
(meliorációs e l já rások, t a l a j f e r tő t l en í t é s ) , a k á r pozit ív i r á n y b a n ( t rágyázás , 
ú j e rdők telepítése) befolyásolva — minden esetben olyan v á l t o z á s o k a t idéztek 
elő, amelyek az egyes f a jok t evékenységére dön tő k iha tássa l l ehe tnek . 

Ar ra t ö r e k e d t ü n k t e h á t az e lmúl t t íz esz tendőben, hogy fokoza tosan vizs-
gála t a lá v o n j u k a hazai f a jok l egnagyobb részét . E lsősorban ethológiai és 
é le t tan i k ísér le teket végez tünk , de egyes f a j o k o n egyedfej lődési megfigyelése-
ke t is e szközö lhe t tünk . Nem célom i t t az elér t e r edményeke t részletesen ismer-
te tn i , csupán azt szere tném kiemelni , hogy — a l a b o r a t ó r i u m n a k há la — számos 
táplá lkozásökológiai megfigyeléssel r ende lkezünk , és i s m e r j ü k a hazai f a jok 
táp lá lkozás i a d a t a i t . Vizsgálat t á r g y á v á t e t t ü k mennyiségi leg és minőségileg 
azt az ü rü lék- tömege t , amelye t az egyes á l la tok t evékenységük fo ly t án a t a l a j 
kü lönböző mélységeiben helyeznek el. Különösen az u tóbbi megf igyelések szol-
g á l t a t t a k egészen ú j a d a t o k a t , mer t eddig csak a t a l a j felszínére l e r a k o t t ü rü lék 
mennyisége volt i smeretes . 

A modell-kísérletek segítségével n e m c s a k az ürülék s ú l y á t s ikerül t pon-
tosan megá l lap í tan i , h a n e m humusz -kémia i analízisek ú t j á n a n n a k mennyiségi 
és minőségi összetételét is. Ma m á r számos olyan táplá lkozásökológia i a d a t t a l 
r ende lkezünk , amelyeke t a t e rmésze tben le já tszódó másodlagos p rodukc ió 
megí té lésénél — megfelelő kor rekc ióval — fe lhaszná lha tunk . 

Természetesen n e m sikerül t az összes hazai f a j s z á m á r a a ba r l angban 
megfelelő vizsgálat i kö rü lményeke t t e r emten i , sem táplá lkozásökológia i , sem 
szaporodásbiológiai szempontbó l . Az u tóbb i v izsgála toknál a b a r l a n g á l landó 
hőmérsék le te e lőnyte lennek b izonyul t . 

N e m t a r t o m mego ldha ta t l an műszak i f e l ada tnak , hogy jövőben i kísér-
le te inkhez időszakosan mesterséges hőforrássa l , vagy ha szükséges, aká r fény-
forrássa l rende lkezzünk , amelyeknek a u t o m a t i k á j á t a ma m á r elkészült fel-
színi l a b o r a t ó r i u m b a n he lyezhe tnénk el. Ehhez persze megfelelő anyag i t ámo-
ga tás ra és a biológiai l abora tó r ium szélesebb körű k ihaszná lásá ra lenne szükség. 

E l h u n y t professzorom, D U D I C H E N D R E e lgondolása inak szellemében 
igyekez tem — a barlangbiológiai k u t a t á s o k j övő fe lada ta i t i l letően — az agg-
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te leki l a b o r a t ó r i u m még szélesebb kö rű a l k a l m a z á s á n a k lehetőségére r á m u -
t a t n i , és t a l án s ikerü l t a zoka t a lehetőségeket is ecsete lnem, amelyeke t az 
állatökológiai v izsgá la tok t e rén egy i lyen t e rmésze tes k l í m a k a m r a m a g á b a n 
r e j t . 
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D I E FORSCHUNGSARBEIT DES BIOLOGISCHEN LABORATORIUMS DER AGG-
T E L E K E R „ B A R A D L A " - H Ö H L E 

Von 

A. Z i с s i 

Im vorliegenden Aufsatz werden die biologischen Forschungsergebnisse der Tropf-
steinhöhle »Baradla« anhand eines Vortrages des verstorbenen Prof. Dr. E. DUDICH zusammen-
gefaßt . (Der Vortrag wurde gelegentlich des Symposiums über »Ökologie und Taxonomie der 
Regenwürmer« Ni t ra — Budapest, am 10. VI. 1969 in der Baradla-Höhle gehalten.) 

Im weiteren erör ter t Verfasser die abiotischen Faktoren (Licht, Wärme, Feuchtigkeit) 
des Höhlenlaboratoriums, und kommt zur Schlußfolgerung, daß das Laboratorium als Klima-
kammer sich zur Durchführung autökologischer Untersuchungen an Bodentieren eignet. 
Aufgrund der langjährigen Beobachtungen des Verfassers ließen sich für mehrere einheimische 
Regenwurmarten wertvolle ernährungsökologische Ergebnisse erzielen, die mit gewissen 
Einschränkungen auch unter natürlichen Verhältnissen Anspruch auf Gültigkeit erheben. 
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