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Szémtalan tudoméanyos kiozlemény foglalkozott az elmilt évtizedekben barlangi labo-
ratériumok felallitdsanak sziikségességével (DupicH, 1931, 1932, 1934; JEANNEL, 1946; LELEUP,
1953; LIEGEOIS, 1959; MANFREDI, 1955; VANDEL, 1950, 1954), s Eurépdaban ma mér miikodik
is négy ilyen fildalatti laboratérium. Sorrendben az elsé Jugoszliavidban, a Postojna-barlang-
ban létesiilt 1932-ben, majd Franciaorszdghan, Moulisban rendezték be a masodikat 1948-ban.
Kézel egyidében nyilt meg a belgak barlangi laboratériuma Han-sur-Lessben és Dudich Endre
professzor kitarté munkajinak eredményeképpen az Eotvis Lordnd Tudoményegyetem agg-
teleki barlangbiolégiai laboratériuma 1958~ 59-ben.

A barlangi laboratérium felallitdsa az dllatékolégia terén 4j kutatdsi lehet8ségeket nyi-
tott meg hazdnkban: a barlangbioldgiai vizsgalatok mellett korszerii talajbioldgiai kisérletek
elvégzésére is alkalmat teremtett. MielGtt azonban a féldalatti laboratériumban végzett vizs-
géalatainkrdl beszdmolnék, szeretném osszefoglalni a hazai barlangbiolégiai kutatasok ered-
ményeit, azokat, amelyek az elmult fé] évszazadban sziilettek, s amelyeknek az 1j laboraté-
rium létrejottét koszonhetjiilk. Az aggteleki Baradla-barlangban végzett kutatasok és a labo-
ratérium felallitdsa oly szorosan 6sszeforrtak az elhinyt DupicH ENDRE munkidssdgaval,
hogy — tdgy érzem -- akkor jarok el helyesen, ha az 6 dltala Gsszefoglalt eredményeket ismer-
tetem. Abban a szerencsés helyzetben vagyok ugyanis, hogy rendelkezem egy ilyen -- Du-
DIcH professzor ur tollibél szdrmazé -- Ssszefoglaléval, amelyet kérésiinkre a Foldigilisztik
Okolbgiai és Taxonémiai Szimpéziuma részére allitott Gssze, és 1969, jinius 10-én a Baradla-
barlang laboratériuindban adott eld.

Az eldadottakbél mellgzni fogom a barlangra vonatkozé dltalinos adatokat, csupdn az
elmiilt évtizedek szorgos munkdjinak eredménveit kivinom idézni, valamint azokat a gondo-
latokat, amelyeket DupnicH ENDRE a jovd barlangbiolégiai kutatédsai elé tilizétt, és amelyek
megolddsa most mar rink vér,

Szélaljon meg tehat elhinyt professzorom o6sszefoglalasa:

»»1928-ig 48 dllatfaj volt ismert a Baradla-barlangbél. 1928 —29-ben alapo-
san és rendszeresen kutattam a barlangot; 1928 oktéberétdl 1929 decemberéig 13
alkalommal jirtam lenn o Baradliban, mindannyiszor 3—4 napig. Gyiijtéseim,
méréseim, és a kérnyezeti tényezdkre vonatkozs megfigyeléseim eredményeit a
.. Biologie der Aggteleker Tropfsteinhéhle Baradla in Ungarn” cimii, 1932-ben
Bécsben megjelent kényvemben foglaltam éssze. A kimutatott dllatok szdma 262-re
emelkedett.

1958 éta ismét intenziven folyik az dllatvilig kutatdsa, s az észlelt allatfajok
szdma elérte a 410-et. Ugy vélem, ez vildgviszonylatban pdratlan eredmény. Ebben
a szamban természetesen a barlanglaks dllatok valamennyi kategéridja bennfoglal-
tatik. Igy példdul: 122 Protozoa, 29 Nematoda, 13 Annelida, 9 Mollusca, 21
Crustacea, 20 Apterygota, 36 Coleoptera, 20 Hymenoptera, 50 Diptera, 10 Ara-

* Eldadta a szerzd az Allattani Szakosztaly 1972, februar 4-én tartott 631, iilésén,
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neae, 30 Acarina stb. Valédi endemikus és troglobiont dllatnak kell tekinteni
mintegy 21 fajt: ezek: 4 Protozoa, 4 Nematoda, 2 Rotatoria, 1 Mollusca, 5 Crus-
tacea, 3 Apterygota, 1 Coleoptera és 1 Diptera. Legfeltiinébbek : egy szabad szemmel
is megfigyelhett dszka, a Mesoniscus graniger; egy bolhardk, a Niphargus aggte-
lekiensis, és egy futébogdr, a Duvalius hungaricus. A kutatdsok laza munkakézos-
ségben folytak.

A barlang névényviligdar is gondos vizsgdlar ald vették. Gyiijtéseim sordn
vas- és kénbaktériumok, Oomycetik, 13 faj kalapos gomba, tovabbd penészgombdk
osszesen 21 faja keriilt els. A legutébbi években Zeller Lidia 3 Gymnoascaceae,
7 Keratinophili, 2 Chrysosporium és 12 Mucorales fajt mutatott ki. Mikrobiologiai
szempontbél a téiszapot (Varga, 1960), valamint a vizet és a levegdt (Molndr
1961 ) vizsgiltk. Igen figyelemre mélts volt az algdk kimutatdsa. Claus (1955)
69 fajt — éspedig 44 Cyanophyta, 1 Euglenophyta, 12 Chrysophyta és 12 Chloro-
phyta faji — dllapitott meg, s ezeket a valodi, sétét barlangban. Volt kizéttiik a tudo-
mdanyra nézve 1ij faj is. Palik Piroska (1960) még egy endemikus genust is leirt,
a Baradlaia speluncaecola-t.

A névény- és dllatvilig kutatdsa tehdt egész szépen haladt. Az egyedi munkdk
alapjdn igazin impozdns fauna- és flora-jegyzéket tudnink ésszedllitani. Igen,
kézben azonban iij szemléletméd jutott érvényre a biolsgidban. Ez pedig a biocéno-
logia és a produkcidbioligia. Ezt a szemléletet a barlangbiologidban eldszér magam
juttattam érvényre kényvemben. Osszedllitottam a biotépok és biocénézisok rend-
szerét, és megvizsgdltam a biotopok életkoriilményeit. A biocénotika alapjinak tekin-
tettem az dllatok tipldlkozds-biolsgidjdt, és ezen keresztiil jutottam el a produkcio-
biolégidhoz. Mindaddig az a nézet uralkodott a barlangbiologidban, hogy a szapro-
fita névények és a nem-hiisevd dllatok részére minden néven nevezendd élelem-anyag
behurcolds kdévetkeztében, kiviilrél keriil a barlangba. Mivel ott nincsenek zéld
névények, hidnyzik a fotoszintézis. A barlang tehdt kizdrélag kiviilrol taplalt
biotép lenne, producensek és igy belsi tapldlék-képzés nélkiil. Az iin. ,,produkcids-
sor” tehat ,,allochton”.

Ramutattam arra, hogy az dltalam taldlt vas- és kénbaktériumok, valamint
a nitrifikdlé baktériumok autotréf szervezetek, anorgoxiddinsok, amelyek képesek
kemoszintézis iitjdn szerves anyagokat elodllitani. Van tehdit a barlangban is tdpld-
lék-képzés, — ellentétben a kordbbi felfogdssal. Ez képezi a mdsodik produkcid-sort,
amely nem kiilsé eredetii, hanem belss, autochton. A barlang tehdt élelemelldtds
szempontjabél nem fiigg teljes mértékben a kiilvildgtdl.

A barlangi élovildg e fiiggetlenségét a barlangokban felfedezeit algik még job-
ban aldtdmasztjik. A legiobb alga szinanyaga segitségével képes arra, hogy fény
Jjelenlétében szerves anyagokat hozzon létre. Ez a fotoszintézis jelensége. Itt tehdt
ismét a barlang egy produkcié-sordval taldlkozunk, amelyet primér-produkcionak
kell tekinteniink.

Igen, ez nagyon szépen hangzik. De joggal kérdezhetjiik : hogyan keriil sor
a barlangban fotoszintézisre, ahol a Photos = a fény mint milieufaktor elvben
hidnyzik? Valéban fotoszintézisrél van szé, vagy egy mds sugdrzdsi energidrol?
Ez a névényfiziologia és a biokémia egyik kényes kérdése. Laboratériumunkban
Kol Erzsébet 1960 és 1962 kozou 108 algafajjal folytatott idevdgé kisérleteket.
A sététben tartott fajok kiziil egyesek elpusztultak, mdsok vegetdltak, ismét mdsok
terjediek és szaporodtak. Valamiféle sugdrzdsi energianak kelleit hainia, amely
képes volt a kisérleti fémtartalyokon is dthatolni. A nagy kérdés tehdt fel van téve —
a megoldds a jové feladata. Véleményem szerint a sugdrzdsi energidk vizsgdlata
lenne a produkcisbiolégia legfontosabb kutatdsi témdja a barlangban.”
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Az elhangzott el6adés 6ta is folytatédott a barlang allatvilaganak felta-
rasa, és kiilonosen olyan csoportokban (egysejtliek, Enchytraeidak stb.) sike-
riilt djabb fajokat kimutatni, amelyck hazankban eddig elhanyagoltak voltak
(BERECZKY, 1970, D6zsa—Farkas, 1970). De mint arra bevezetdmben mar
ramutattam, a foldalatti laboratérium létrejottével nemesak a barlanghbiolégiai
kutatisok szaméara nyilottak dj kisérleti lehetdségek, hanem a talajban é16
allatok vizsgalatara is, hiszen a talaj mint élShely, abiotikus kérnyezeti ténye-
z6it tekintve nagy mértékii hasonlésagot mutat a barlangi kérnyezettel.

A talajzoolégiai kutatdsok napjainkban nagy eréfeszitéssel faradoznak
azon, hogy feltarjak a talajfauna fajallomanyat, és ismereteket gytijtsenek
azoknak a fajoknak az autdkolégiajarél, amelyek a talajok termékenységének
fenntartasaban fontos szerepet toltenek be. Az autskolégiai vizsgalatok alap-
jaul szolgalé modell-kisérletekben a természetes kérnyezeti viszonyok dsszes-
ségét vagy egyaltalaban nem, vagy csak kiilonleges berendezésii klimakamrak
segitségével tudjuk biztositani. Mivel ilyen nagyméretii klimakamrakkal nem
rendelkeziink, és a kozeljovGben sincs kilatas ilyenek beszerzésére, az adott
lehetdségek kiaknazasat tiztiik ki célul.

Nyilvanvalé tehat, hogy a barlangbiolégiai laboratérium munkajat a
tovabbiakban ilyen szempontok figyelembevételével kivanom ismertetni.

Altalaban megallapithaté, hogy a talajokban, bizonyos mélységen til,
illetve mélységig, abiotikus kérnyezeti tényez6i nagymértékben megegyeznek
a barlangokéval. Gondolok itt elsdsorban a fényhidnyra, parateltségre és a
hémérsékleti viszonyokra. Ezek olyan élettani sajatsadgokat idéznek el§, ame-
lyeket az edaphon egyes képvisel6inél is megfigyelhetiink. Ilyenek a negativ
phototaxia, a napfény kézvetlen behatdsédnak keriilése; hyperszenzibilitis,
fokozott érzékenység mechanikai ingerekkel (razkédas, légmozgis) szemben,
érzékeny reagilas a hémérséklet és a relativ paratartalom nagyobb ingadozi-
saira. Erdekes megemliteni, hogy a talajallatok 6kolégiai osztalyozasanal
Varca (1956) éppen ez utébbi faktornak tulajdonit legnagyobb fontossagot.

Az aggteleki barlangbiolégiai laboratérium az tin. Rékalyukban létesiilt,
amely a bejarattél kb. 130 m tdvolsagban agazik le a f6jaratbél. A laboratérium
helyiségében teljes sotétség uralkodik, a h6mérséklet 10 4 1 °C, a levegs para-
tartalma 95—1009%,. A laboratérium tehat olyan tavolsdghan van a bejarati
régi6tél, hogy a felszini abiotikus tényez8k ingadozdsa mar nem mutathaté ki.
Ha klimakamranak tekintjiik, a ,,hideg” klimakamrak kategéridjaba sorolhaté.
Ebbél logikusan kévetkezik, hogy elvégzend§ kisérleteink szempontjabél els§-
sorban a h&mérséklet szerepét kell vizsgdlat targyava tenniink.

Szamos talajlaké allatra vonatkozéan (Collembolik, atkik, Enchytraei-
déik, Lumbricidak) megallapitottak, hogy tevékenységiik a talajban 5 és 10 °C
kozott a legaktivabb. Barlanghiolégiai laboratériumunk h&mérsékleti adott-
sagai tehat az allatok aktivitasa szempontjabél az optimum kéril mozognak.
Ezek a megallapitasok természetesen csak altalanossagban érvényesek, és a
természetben is csak meghatéarozott idGszakokban uralkodnak, tehat szamolni
kell azzal a ténnyel, hogy az allandé h6mérséklet a barlangban csak bizonyos
vizsgilatok elvégzésére alkalmas, illetve meghatarozott periédusokra vonat-
kozéan ad a természethez hasonlé képet. Az idg-faktor szerepe ezért igen jelen-
tds tényezd, a megfigyelések értékelésénél és altalanositasanal ezért rendkiviil
koriltekintGen kell eljarnunk.

Aggteleken ezért olyan 4j kisérletek elvégzésére nyilott lehetlség egyes
allatcsoportok tevékenységének tanulmanyozasaban, amelyeket sem a termé-
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szetben, sem felszini laboratériumainkban, sem iiveghdzakban megoldani nem
allt médunkban. Kiilénésképpen vonatkozik ez a féldigilisztakra, amelyeknél
olyan szimottev§ nagysaghbeli kiilonbségek léteznek — masfél centimétertdl
70—80 cm-ig terjedhet a testhosszuk —, hogy térben egységes kisérleti koriil-
mények kialakitasdra még gondolni sem lehetett. Eppen ezért nagyon héza-
gosak ismereteink az egyes fajok tevékenységére vonatkozéan, de {Gleg azok-
rél a folyamatokrél, amelyck a talaj mélyebb rétegeiben jatszédnak le.

Talajfaunisztikai vizsgélataink sordn — amelyek az orszag egész teriile-
tére, f6bb talaj- és vegetacié-tipusaira kiterjedtek, és koriilbelit 1500 lelghely
adatait tartalmazzak (egyes lel6helyeken tobb kiilonb$z8 biotépon végzett min-
tavétellel) — sikeriilt 54 giliszta-fajt kimutatni hazinkban. Ha &kolégiailag
osztalyozzuk a faunat, igy két nagy csoportot kiilonboztetiink meg: 1) avar-
ban €16, altalaban elhalt szerves maradvanyokkal taplalkozé fajok; 2) a talaj-
ban é18, és bizonyos humifikiciés folyamatokon atesett szervesanyagokkal
taplalkozé fajok. (Ezek a csoportok tovabb bonthaték: a talaj mélyében ¢4,
de az avarbél taplalkozé fajok; avarban él16, a talaj mélyebb rétegeit csak véde-
lem céljabol felkeresd fajok, a talaj mélyebb rétegeinek dinamikajat kozvetle-
nil nem érintd fajok sth.). Feltétleniil sziikségesnek tartjuk a hazai fajok
autdkolégiajanak ismeretét, mert az elmult évtizedekben a termdtalajt olyan
mélyrehaté behatasok érték, amelyek annak biolégiai egyensiilyat akar negativ
(melioraciés eljarasok, talajfertftlenités), akar pozitiv irdnyban (tragyazas,
1ij erddk telepitése) befolyasolva — minden esetben olyan valtozasokat idéztek
el6, amelyek az egyes fajok tevékenységére dontd kihatassal lehetnek.

Arra térekedtiink tehat az elmilt tiz esztendGben, hogy fokozatosan vizs-
galat ala vonjuk a hazai fajok legnagyobb részét. Elsésorban etholégiai és
élettani kisérleteket végeztiink, de egyes fajokon egyedfejlédési megfigyelése-
ket is eszkdzolhettiink. Nem célom itt az elért eredményeket részletesen ismer-
tetni, csupan azt szeretném kiemelni, hogy — a laboratériumnak hala — szamos
taplalkozasskologiai megfigyeléssel rendelkeziink, és ismerjitk a hazai fajok
taplalkozasi adatait. Vizsgalat targyava tettilkk mennyiségileg és mindségileg
azt az urilék-tomeget, amelyet az egyes allatok tevékenységiik folytan a talaj
kiilsnb6z8 mélységeiben helyeznek el. Kiiléndsen az utébbi megfigyelések szol-
galtattak egészen 1ij adatokat, mert eddig csak a talaj felszinére lerakott tirilék
mennyisége volt ismeretes.

A modell-kisérletek segitségével nemesak az iiriilék silyat sikeriilt pon-
tosan megallapitani, hanem humusz-kémiai analizisek vitjan annak mennyiségi
és mindségi sszetételét is. Ma mar szamos olyan taplalkozasiokoldgiai adattal
rendelkeziink, amelycket a természetben lejatsz6dé masodlagos produkeié
megitélésénél — megfeleld korrekciéval — felhasznalhatunk.

Természetesen nem sikeriilt az Ssszes hazai faj szdmara a barlangban
megfeleld vizsgalati kérillménycket teremteni, sem taplalkozasskoldgiai, sem
szaporodashiolégiai szemponthél. Az utébbi vizsgalatoknal a barlang allandé
hémérséklete elénytelennek hizonyult.

Nem tartom megoldhatatlan miiszaki feladatnak, hogy jévébeni kisér-
leteinkhez idGszakosan mesterséges héforrassal, vagy ha sziikséges, akar fény-
forrassal rendelkezziink, amelyeknek automatikijit a ma mar elkésziilt fel-
szini laboratériumban helyezhetnénk el. Ehhez persze megfelel6 anyagi taimo-
gatasra és a biolégiai laboratérium szélesebb kori kihasznélasara lenne sziikség.

Elhiinyt professzorom, DupicH ENDRE elgondolasainak szellemében
igyekeztem — a barlangbiolégiai kutatisok jové feladatait illetden — az agg-

159



teleki laboratérium még szélesebb kord alkalmazasanak lehet8ségére ramu-
tatni, és talan sikeriilt azokat a lehetdségeket is ecsetelnem, amelyeket az
allatokolégiai vizsgalatok terén egy ilyen természetes klimakamra magaban
rejt.
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DIE FORSCHUNGSARBEIT DES BIOLOGISCHEN LABORATORIUMS DER AGG-
TELEKER ,,BARADLA”.-HOHLE

Von
A, Zicst

Im vorliegenden Aufsatz werden die biologischen Forschungsergebnisse der Tropf-
steinhéhle yBaradla« anhand eines Vortrages des verstorbenen Prof. Dr. E. Dupica zusammen-
gefafit. (Der Vortrag wurde gelegentlich des Symposiums iiber »Okologie und Taxonomie der
Regenwiirmer« Nitra — Budapest, am 10. VI. 1969 in der Baradla-Héhle gehalten.)

Im weiteren erértert Verfasser die abiotischen Faktoren (Licht, Wirme, Feuchtigkeit)
des Hohlenlaboratoriums, und kommt zur Schlulfolgerung, daB3 das Laboratorium als Klima-
kammer sich zur Durchfiihrung autékologischer Untersuchungen an Bodentieren eignet.
Aufgrund der langjahrigen Beobachtungen des Verfassers lieen sich fiir mehrere einheimische
Regenwurmarten wertvolle ernihrungsikologische Ergebnisse erzielen, die mit gewissen
Einschrinkungen auch unter natiirlichen Verhiltnissen Anspruch auf Giiltigkeit erheben.
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