A BARLANG MINT ELETTER ES A POKOK.
Irta: UColosvary Gébor dr.

Miel6tt a barlangot, mint életteret ismertetném a barlangban laké
pokok szempontjabol, szikséges* hogy el6bb rovid attekintést nyerjen
az olvas6 afel6l, hogy a természetben a barlang mint kdrnyezet a
pokokkal egyitt milyen helyet foglal el ? Altalanosan harom f6 életter-
csoportot Kkilonboztetiink meg, nevezetesen: 1* a ndvényvilag altal,
2. a kopasz foldfelllet altal s 3. a sziklak, falak altal nydjtott élettér-
csoportokat. (Ezeknek az élettereknek a mdszavai: plantosféra, terro-
sféra és lithosféra.) Az elsén belil két alcsoportot Aallithatunk fel:
Ggymint a fas-novényekét és a funemi novényekét. Ezeket az élet-
tereket miszoval biochoroknak nevezzik. Ezeken belll aztan az els6
ald soroljuk az erddségeket és a cserjések biotopjat, a masodik ala a
szarazfoldi és a vizi novények biotopjat. A kopasz foldfellletek altal
alkotott élettereken belll két biochort kulénbdztetink meg: szilard
felllet( talajok életterét és a laza feluletl talajok életterét, mint amilyen
pl. a homok. Végil a lithosféran belil van 1. a természetes szikla-
fellletek altal képviselt életter (biochor) és 2. a mesterséges falak bio-
chorjat. Az el6bbihez tartoznak a sziklafeliletek apré repedéseikkel és
aztan a barlangok, mint a sziklaban képz6dott tregek. Az utobbihoz
tartoznak az emberi lakasok, majd a mellékhelyiségek a kulonb6z6
gazdasagi épuletekkel, istallékkal, dlakkal, stb.

Latjuk tehat, hogy a barlang a pdkok szempontjabol biotop, ez
az alacsonyabb rend(i élettér. Bar felosztjuk az egyes élettereket, mégis
meg Kkell Aallapitanunk, hogy ez a cselekvésiink csak viszonylagos
munkat jelent, mert hiszen valamely allatfajtol, vagy csoporttol fugg,
hogy az az 6t kornyezd életteret miképpen értékeli és abban hogy
viselkedik. Egy életteret akkor mondunk tisztanak, ha abban oly allat-
fajok élnek, melyek ezt az illetd életteret jelenlétikkel &llandoan jel-
lemzik s abba mint természeti jelenségek bele tartoznak. Vannak azon-
ban olyan fajok, melyeknek mozgés-szabadsaga nagyobb s mint vendég-
fajok fordulnak el6 itt is, ott is s ilyenkor ezek az illetd életteret az
0 emlitett tisztasdgaban megzavarjak. Ha a kikelt fiatalok elkoborol-
nak mas kornyezetbe, akkor azt a kornyezetet kevéssé elrekesztett
kornyezetnek nevezzik. Ha a koltés nem koborol, akkor jol elrekesz-
tett kdrnyezetben él. A barlang poOkaszatilag tiszta biotop, mert benne
a vendégfajok ritkdn fordulnak el6 s egyben jol elrekesztett élettér is,
mert a barlangban él6 fiatalok ott nevelkednek fel s oda idegen poOk-
fajok fiataljai is csak téli pihenére térnek be. A barlanglaké pdkokat
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négy csoportba osztjuk: vannak barlangban él6k, (eutroglobiontok)t
barlang-kedvel6k, melyek azonban mar masutt is kepesek megélni
(hemitroglobiontok) , barlangba bejarék (pseudotroglobiontok) és barlang-
ban telelok (trogiocheimadak). A harom elsé terminus technikus ©udich-
tol szarmazik, az utolsdé t6lem, mert célravezet6bbnek véltem olyan
m(iszot alkalmazni, melyben a telelés cselekménye is ki van fejezve.

Igazi barlangi pdkjaink nincsenek. llyenek a vakpdkok (Stalitak,
Haditesek, Laniatorok), melyeknek f6 elterjedési vidéke a Foldkozi-
tenger melléke és a Balkdn. Nalunk csak barlangkedveld fajok élnek,
(Por;hommakf Nesticusok s a Métak). Sajnos, az érdekesebbek ezek
koz(i (Nesticusok) csak elszakitott orszagrészeinkben élnek, mint pl. a
bihari, krass6szorényi és szlovenszkoi barlangjainkban. Barlangjarok
annal nagyobb szammal élnek csonkaorszagi barlangjainkban is. llyenek
a héazi zugpokok  Zegenaridk), a kancsalpokok (fTholcasok)f a Leph-
thyphantesek, a Cicurindk s az eretnek pokok (Amaurobius). Ezek az
emberi lakdsokban is otthonosan érzik magukat, ami nyilvan arra ve-
rethet6 vissza, hogy annakidején a barlanglak6 emberekkel egyutt
éltek s az akkori ember hulladékain és konyhamaradvanyain eld legyek-
b6l taplalkoztak. Az id6k multaval kikisérték az embert a barlangbdl :
épitett kunyhoiba, késébb héazaiba s ma is itt élnek héazainkban, kor-
nyezetiinkben.

A Dbarlangkedvelok téaplalkozasarol nem sokat tudunk. Dudrch
megfigyelte a Nemasioméic tdplalkozésat, a Porrhommdfcérol is tapasztalt
mar egyet-mast, de altalaban véve nem tudunk tdébbet. Minthogy a
kaszaspokok falatozo6 taplalkozast végeznek, gyomortartalom-vizsgalatok
e téren eredményekre vezethetnek. Ugy, ahogy én megallapitottam a
Trogulusok bogarevéset, éppugy meg lehetne allapitani a barlangi vak
Lanrator kaszaspoicok taplalkozasat is.

Legujabban h&rom nagy barlangtani munka jelent meg a vilag-
piacon : az els6 a T=>udichét mely teljes barlangtani monogréiiat nyujt
s a magyai, valamint a Kkilfoldi szakk6zonseég el6tt mar ismeretes
értékes mi. A maéasodik a francia Qouis Fageé, Fage azonban csak a
pokokrol ir és a foldkozi-tengeri, valamint a balkani és kdzépeurodpai
barlangok pokfaundjaval foglalkozik. Biologiai része bar értékes, de:
kevés, annal nagyobb a rendszertani rész.

Hazafiui kotelességem, hogy felhivjam e munkéara a magyar
olvasokozonség figyelmét is. A nagy hatalmas munka Kdézépeurdparol
is szol, de a vaskos kotetben egyetlen egyszer sem szerepel még csak
ez a szO0 sem, hogy: ,,Hongrie*. Hazanknak ez a példatlan elsikkasz-
tasa és kigoly6zasa nemcsak nem ildomos és nem tudomanyos eljaras,



19

hanem h( tikdrképe a francia mentalitasnak. Szlikséges, hogy Fage
altal felfedezett uj barlangi pdékfajokrol azonban a koézonség tudomast
szerezzen, kulondsen azért, hogy bizonyos szempontbdl elgondolkozzunk
azokon. Spanyolorszagbdl 6sszesen IO 0j fajt sorol fel? (Amaurzbius
cerberasf Dysdera bicornis, Roberius cantabricusy Centromerus viduus
E£ephthyphantes phallifer, bolivari, gadesi, Metella breuili, ~fegenaria her-
calea, hispanica. Portugéliabol csak 2 fajt emlit: £ephthyphantes beriandi,
Nesticus lusitanius. Torokorszaghol és Algirbdl egy-egy fajt ismer,
(Eephthyphantes byzantinus és emarginatus). Erdélyb6l Osszesen 5 (j fajt
emlit, (Gonatium orientale (Torda megye) Centromerus chappuisi (QSihar
megye), oCroglohyphantes kulc&ynszkii (JJCrassdszerény varmegye), dara-
nuenus bihari {Bihar megye) és Nesticus simont).

A harmadik nagy munka *?. CDrenskyé, aki Bulgaria barlangi
pOkfajait dolgozta fel és minddssze 8 G fajjal szaporitotta a barlang-
tani ismereteinket (Eephthyphantes monticola batcanica, slivnensis, Trog-
lohyphantes bureschi, lakainikensis, bulgarianus, trnovensis, rhodopensis,
s a Bolyphantes sofianus)e

Ezek a legtjabb barlangtani események az él6vilagra vonatkozoan,
kilonodskeppen pedig a pokokat illetéleg. Latjuk, hogy Erdélybdl, a
mi szép orszagrésziinkbdl miképpen viszik el a dics6séget a megszallok
és barataik. Elesettséglinkben jorésziinknek nincs meg- sem a gazdasagi,
sem a politikai mddja ahhoz, hogy az erdélyi bérceket kutatva, Hazan-
kat szolgalhassa. Nemcsak a magyar Diana, hanem a magyar Athéné
is elszorult szivvel és konnyes szemekkel tekint a Duna—Tisza vol-
gyébdél a keleti havasok hokoronainak csillogd vardzsara . .

Csonkaorsz4agi barlangjaink nem ily gazdagok podkfajok tekinte-
tében, mint a koruléttink levd orszagrészeké. Kovessuk tehat a biolo-
giai iranyt. Ha nem is hozunk uj fajokat a magyar faunara, altalanos
biologiai eredményekben sokkal nagyobb jelentdségl eredményekhez
juthatunk, mint azt az ujfaj-vadaszok hinni szeretnék. igy legaldbb nem-
csak a faunédnak teszlink szolgalatot, hanem a barlangot, mint ilyent
is szerves Osszefliggésbe hozzuk az élet szabalyszer(ségeivel és vég-
eredményben magaval az élettel. A barlang valosaggal €l szervezetté
alakul &t kutatdo szemeink el6tt.



