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A BARLANG M IN T ÉLETTÉR ÉS A PÓKOK.
Irta : ŰColosváry Gábor dr.

Mielőtt a barlangot, mint életteret ismertetném a barlangban lakó 
pókok szempontjából, szükséges* hogy előbb rövid áttekintést nyerjen 
az olvasó afelől, hogy a természetben a barlang mint környezet a 
pókokkal együtt milyen helyet foglal el ? Általánosan három fő életter- 
csoportot különböztetünk meg, nevezetesen: 1* a növényvilág által,
2. a kopasz földfelület által s 3. a sziklák, falak által nyújtott élettér­
csoportokat. (Ezeknek az élettereknek a m űszavai: plantosféra, terro- 
sféra és lithosféra.) Az elsőn belül két alcsoportot állíthatunk fel : 
úgymint a fás-növényekét és a fúnemü növényekét. Ezeket az élet­
tereket műszóval biochoroknak nevezzük. Ezeken belül aztán az első 
alá soroljuk az erdőségeket és a cserjések biotópját, a második alá a 
szárazföldi és a vízi növények biotópját. A kopasz földfelületek által 
alkotott élettereken belül két biochort különböztetünk m eg: szilárd 
felületű talajok életterét és a laza felületű talajok életterét, mint am ilyen 
pl. a homok. Végül a lithosféran belül van 1 . a természetes szikla­
felületek által képviselt életter (bíochor) és 2. a mesterséges falak bio- 
chorját. Az előbbihez tartoznak a sziklafelületek apró repedéseikkel és 
aztán a barlangok, mint a sziklában képződött üregek. Az utóbbihoz 
tartoznak az emberi lakasok, majd a mellékhelyiségek a különböző 
gazdasági épületekkel, istállókkal, ó lakkal, stb.

Látjuk tehát, hogy a barlang a pókok szempontjából biotóp, ez 
az alacsonyabb rendű élettér. Bár felosztjuk az egyes élettereket, mégis 
meg kell állapítanunk, hogy ez a cselekvésünk csak viszonylagos 
munkát jelent, mert hiszen valam ely állatfajtól, vagy csoporttól függ, 
hogy az az öt környező életteret miképpen értékeli és abban hogy 
viselkedik. Egy életteret akkor mondunk tisztának, ha abban oly állat­
fajok élnek, melyek ezt az illető életteret jelenlétükkel állandóan jel­
lemzik s abba mint természeti jelenségek bele tartoznak. V annak azon­
ban olyan fajok, melyeknek mozgás-szabadsága nagyobb s mint vendég­
fajok fordulnak elő itt ís, ott ís s ilyenkor ezek az illető életteret az 
ő említett tisztaságában megzavarják. Ha a kikelt fiatalok elkóborol­
nak más környezetbe, akkor azt a környezetet kevéssé elrekesztett 
környezetnek nevezzük. Ha a költés nem kóborol, akkor jól elrekesz­
tett környezetben él. A barlang pókászatílag tiszta biotóp, mert benne 
a vendégfajok ritkán fordulnak elő s egyben jól elrekesztett élettér ís, 
mert a barlangban élő fiatalok ott nevelkednek fel s oda idegen pók­
fajok fiataljai is csak téli pihenőre térnek be. A barlanglakó pókokat
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négy csoportba osztjuk: vannak barlangban élők, (eu trog lob íon tok )t 
barlang-kedvelők, melyek azonban már másutt is képesek megélni 
(hem itroglobiontok ) , barlangba bejárók (p seudotrog lob ion tok )  és barlang­
ban telelök ( t ro g  íocheimadák) .  A három első terminus technikus cDudich- 
tó l származik, az utolsó tőlem, mert célravezetőbbnek véltem olyan 
műszót alkalmazni, melyben a telelés cselekménye is ki van fejezve.

Igazi barlangi pókjaink nincsenek. Ilyenek a vakpókok (Stáliták , 
Haditesek , Laniatorok), melyeknek fő elterjedési vidéke a Földközi- 
tenger melléke és a Balkán. N álunk csak barlangkedvelö fajok élnek, 
(P or ;hóm mák f Nesticusok  s a Méták). Sajnos, az érdekesebbek ezek 
közűi ( Nesticusok) csak elszakított országrészeinkben élnek, mint pl. a 
bihari, krassószörényí és szlovenszkói barlangjainkban. Barlangjárók 
annál nagyobb számmal élnek csonkaországí barlangjainkban is. Ilyenek 
a házi zugpókok Zegenaríák ), a kancsalpokok ( tTholcasok)f a Leph- 
thyphantesek , a Cicurinák s az eretnek pókok (Amaurobius). Ezek az 
emberi lakásokban is otthonosan érzik magukat, am i nyilván arra ve­
rethető vissza, hogy annakidején a barlanglakó emberekkel együtt 
éltek s az akkori ember hulladékain és konyhamaradvanyain elő legyek­
ből táplálkoztak. Az idők múltával kikisérték az embert a barlangból : 
épitett kunyhóiba, később házaiba s ma is itt élnek házainkban, kör­
nyezetünkben.

A barlangkedvelök táplálkozásáról nem sokat tudunk. !Dudrch 
megfigyelte a Nemasiomáíc táplálkozását, a ‘Porrhommdfcéról is tapasztalt 
már egyet-mást, de általában véve nem tudunk többet. Minthogy a 
kaszaspokok falatozó táplálkozást végeznek, gyomortartalom-vizsgálatok 
e téren eredményekre vezethetnek. Ú gy, ahogy én megállapitottam a 
Trogulusok bogárevését, éppúgy meg lehetne allapitaní a barlangi vak 
Lanrator kaszáspóícok táplálkozását is.

Legújabban három nagy barlangtani munka jelent meg a világ­
piacon : az első a T>udichét mely teljes barlangtani monográiíát nyújt 
s a m agyai, valamint a külföldi szakközönség előtt már ismeretes 
értékes mű. A  második a francia Qouis F ag eé ,  F a ge  azonban csak a 
pókokról ir és a földközi-tengeri, valam int a balkáni és középeurópai 
barlangok pókfaunájával foglalkozik. Biologiai része bár értékes, de: 
kevés, annál nagyobb a rendszertani rész.

Hazafiui kötelességem, hogy felhivjam e munkára a m agyar 
olvasóközönség figyelmét is. A nagy hatalmas munka Középeurópáról 
is szól, de a vaskos kötetben egyetlen egyszer sem szerepel még csak 
ez a szó sem, hogy : ,,Hongrie“ . H azánknak ez a példátlan elsikkasz- 
tasa és kigolyózása nemcsak nem ildomos és nem tudományos eljárás,
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hanem hű tükörképe a francia m entalitásnak. Szükséges, hogy F age  
által felfedezett uj barlangi pókfajokról azonban a közönség tudomást 
szerezzen, különösen azért, hogy bizonyos szempontból elgondolkozzunk 
azokon. Spanyolországból összesen ÍO új fajt sorol fel? (Amaurzbius 
c e rb e ra s f D ysd era  bícorn is , R ob er íu s  can tab r icu sy C entromerus v iduu s  
£ephthyphantes pha l l i f e r , bo lívar i , g a d e s i , Metella breu ili , ^ ö eg ena r ia  her- 
ca lea , h ispan ica . Portugáliából csak 2 fajt emlit: £ eph thyphan tes  ber íand í , 
N esticus lu sitan ius . Törökországból és Algírból egy-egy fajt ismer, 
(£ ephthyphantes byzantinus és em argina tus) . Erdélyből összesen 5 új fajt 
említ, (Gonatium or ien ta le  ( Torda m e g y e )  C entromerus chappu is i (QSihar 
m egy e ) ,  cC rog lohyphan tes  kulc&y nszkíi (JJCras só  sz e r én y  v á rm e g y e ), cIara- 
nuenus bihari {Bihar m e g y e )  é s  N est icu s  simon t).

A harmadik nagy munka *?. CDrenskyé, aki Bulgária barlangi 
pókfajaít dolgozta fel és mindössze 8 új fajjal szaporította a barlang­
tani ismereteinket (£ eph thyphan tes  m ontico la  ba tcan ica , s l i v n en s i s , Trog- 
loh yphan tes  bu res ch i , lakainikensis , bu lgarianus , t rnoven s is ,  rhodopensis , 
s a Bo lyphan te s  s o f ia n u s )♦

Ezek a legújabb barlangtani események az élővilágra vonatkozóan, 
különösképpen pedig a pókokat illetőleg. Látjuk, hogy Erdélyből, a 
mi szép országrészünkből miképpen viszik el a dicsőséget a megszállók 
és barátaik. Elesettségünkben jórészünknek nincs meg- sem a gazdasági, 
sem a politikai módja ahhoz, hogy az erdélyi bérceket kutatva, Hazán­
kat szolgálhassa. Nemcsak a m agyar Diana, hanem a magyar Athéné 
is elszorult szívvel és könnyes szemekkel tekint a Duna—Tisza völ­
gyéből a keleti havasok hókoronáínak csillogó varázsára . ♦ .

Csonkaországi barlangjaink nem ily gazdagok pókfajok tekinte­
tében, mint a körülöttünk levő országrészeké. Kövessük tehát a bioló­
giai irányt. Ha nem is hozunk uj fajokat a m agyar faunára, általános 
biologíai eredményekben sokkal nagyobb jelentőségű eredményekhez 
juthatunk, mint azt az ujfaj-vadászok hinni szeretnék. így  legalább nem­
csak a faunának teszünk szolgálatot, hanem a barlangot, mint ilyent 
is szerves összefüggésbe hozzuk az élet szabályszerűségeivel és vég­
eredményben m agával az élettel. A barlang valósággal élő szervezetté 
alaku l át kutató szemeink előtt.


