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M A G Y A R O R S Z Á G P J S I D I U M A I . 

( M O L L U S C A , L A M E L L I B R A N C H I A T A ) . 

í r ta : D R . WAGNER J Á N O S (Budapest). 

(Az I . táblával) . 

E tanulmány a hazai borsókagylók első korszerű Összefoglalását 
szeretné nyújtani . Ezzel az elhanyagolt csoport tal sokáig nem fogla l ­
kozot t senki, s í g y érthető, hogy a Faunakatalogus (Fauna Regni 
Hungáriáé) megjelenése óta csak nagyon kevés idevonatkozó adat ta l 
ta lá lkozunk. Meghatározásuk felette nehéz. Kics inységük és héjuk 
egyszerű alkotása, v a l a m i n t az a körülmény, — hogy egyes v í z i ­
csigacsoportokhoz hasonlóan — rendkívül é rzékenyek a kü lv i lág 
behatásaira, az egyes fa jok elkülönítését nagyon bizonyta lanná 
teszi. Ez vo l t az oka annak, hogy a régebbi szerzők a Pisidium 
nemben is igen sok „ú j f a j t " í r tak le, s csak az újabb vizsgála toknak, 
(főleg ODHNER N . kutatásainak) sikerült a leírt a lakok zűrzavará­
ban rendet teremteni . M a már t u d j u k , hogy Középei i rópában 20-nál 
több f a j u k nem igen él, s ezeknek több m i n t a fele valószínűleg 
hazánk területén is megtalálható. A régebbi i r o d a l m i adatok, í gy 
a Faunaka ta lógus adata i is, sajnos számos esetben nem helytá l lók, 
mert a korábbi szerzők a különböző fa jokat egymással gyakran" 
összecserélték. A z újabb i roda lom ál talában csak kevés (és a köny-
nyebben meghatározható) f a juka t említi. 

A z Alfö ldről főleg S o ó s (18—19) , ROTARIDES (11—12) és CZÓGLER 

(3) , ú jabban pedig HORVÁTH A N D O R felsorolásában (9) szerepelnek, 
míg a Balatonból KORMOS (10) és WAGNER JÁNOS (22) említi néhány 
fa juka t . A hazai bar langokban élő Pisidiumok D U D I C H (4) , GEBHARDT 

(6, 7) és PEREGI kutatásai révén vá l tak ismeretessé (27) , míg szerző 
faun i sz t ika i tanulmányai a Tihanyi-fé lsziget (22) és a Dunántú l 
néhány pontján (21 , 24) k í v ü l főleg a hegyvidékről , a Mátrából (25), 
a Bükk-hegységből (23, 26) , a Gut inból (28), és Erdé lyből (29, 30) 
szolgáltat tak több új adatot a hazai Pisidiumok. elterjedésének is­
meretéhez. — A pleistocén faunában szereplő Mbl lusca-fa jokat újab­
b a n ROTARIDES fogla l ta össze. A z ő vizsgálatai révén a Pisidium-



fa jok pleistocénbeli előfordulási körü lményei t is megismertük (14, 
15, 17) . A régebbi idevonatkozó i r o d a l m i adatok, me lyek főleg H o -
R U S I T Z K Y , KORMOS és LÓCZY munká iban szerepelnek, ROTARIDES 

összefoglaló műveiben találhatók meg. 
A jPmcfmm-kagylók rendszerének kiépítésében nagy érdemeket 

szerzett ODHNER N . H . svéd malakologus, a k i anatómiai vizsgálatai 
révén a nemzetség kisebb egységeit szilárd a lapokra helyezte. O D H ­

N E R , ak i a Pisidiumok j e l enkor i elismerten első szakbúvára , kéré­
semre a Nemzet i Múzeum Álla t tárában őrzött Pisidium-anyag 
meghatározását felülvizsgálta, a még fe l nem dolgozott anyagot pedig 
meghatározta. Ezért az a lábbiakban a borsókagylók legkivá lóbb is­
merőjének meghatározásai alapján ismertethetem a hazai fa jokat . 
A z újabb i r o d a l m i adatokban szereplő a lakok nagyrésze a Nemzeti 
Múzeum gyűj teményében megtalálható, és í gy ellenőrizhető vol t , 
ahol azonban ez nem vo l t lehetséges, o t t h iva tkozom a szerzőre, a k i ­
től az illető adat származik. I t t k e l l megemlítenem, hogy a Pisidium­
ok meghatározására k ivá lóan a lkalmas segédkönyv W O O D W A R D B . 

B. terjedelmes méretű kata lógusa (32), me lynek fényképtáblá i is igen 
jó tájékozódást nyúj tanak. 

A Pisi í /mm-nemzetség tagja i az egész Földkerekségen el vannak 
terjedve. Képvise lőik m i n d az öt vi lágrészben megtalálhatók. T a v a k 
és kisebb pocsolyák iszapjában, fo lyókban, pa takokban , forrásokban 
és k u t a k fenekén egyaránt megélnek, és a p a r t i övtől kezdve le 
a nagy mélységekig mindenütt előfordulnak. Nálunk teljes bizo­
nyossággal összesen 9 f a j u k él, míg 2 további fa j (P. supinum A . 
SCHM., és P. pulchellum JEN.) jelenléte még megerősítésre szorul. 
ODHNER hozzám intézett levelében azt írja, hogy a fent ieken k í v ü l 
még 2 másik fa j (P. Moitessierianum PAL. , és P. tenuilineatum 
STELF.) magyarországi előfordulását is bizonyosnak vehetjük, 1 ezeket 
azonban mindezide ig még senki sem gyűjtöt te nálunk. A jelenleg 
ismert hazai fa jok va lamennyien az Eupisidium (ODHNER) alnembe 
tar toznak. 

1 „Auch die kleinen Pisidium (Neopisidium) Moitessierianum und tenuiline­
atum finden sich sicherlich in Ungarn". (ODHNER N . H . levélbeli közlése). A 
tenuilineatum legújabbban Horvátországból Jesenica mellől elő is került. (L. 
ODHNER: Sphaeriiden aus den Adr ia ländern . Arch iv f. Molluskenkunde, 70, 193S, 
p. 226—238.). 



DTE P I S I D I E N U N G A R N S 

( M O L L U S C A , L A M E L L I B R A N C H I A T A ) . 

V o n J. WAGNER (Budapest). 

(Mit Tafel I). 

D i e vorliegende Studie soll die erste moderne Zusammenfassung 
<ler ungarischen Erbsenmuscheln geben. M i t dieser vernachlässigten 
G r u p p e hatte sich lange n iemand befaßt und deshalb ist es ver­
ständlich, daß seit dem Erscheinen des Ungarischen Faunenkata-
loges (Fauna Regni Hungáriáé) n u r wen ig l i terarische Angaben 
über die Pis idien Ungarns vorl iegen. D i e geringe Größe , der ein­
fache Bau der Schale und der Umstand , daß sie so w i e viele andere 
Süßwassermollusken auf die E i n w i r k u n g e n der U m w e l t außerordent­
l i c h s tark reagieren, verursacht Unsicherhei ten u n d Schwier igkei ten 
i n der E rk en nung der Formen. D i e ältere L i t e r a t u r kenn t sehr viele 
„ A r t e n " der Ga t tung , die v o n Jahr zu Jahr vermehr t w u r d e n . Erst 
i n der letzteren Zeit w a r es möglich, d u r c h genauere Untersuchungen 
(besonders d u r c h die v o n N . H . ODHNER) i n der großen Zah l der be­
schriebenen Formen eine auch i n systematischer Hins icht annehm­
bare O r d n u n g zu schaffen. Heute wissen w i r schon, daß. i n M i t t e l ­
europa ungefähr 20 Pis id ien-Ar ten vorkommen, v o n welchen wah r ­
scheinlich mehr als d ie Hälf te auch in U n g a r n aufzuf inden sein 
dürfte. 

D i e älteren Li tera turangaben, so zum Beispiel auch die des 
Ungarischen Faunenkataloges s ind leider in vielen Fäl len n ich t zu 
gebrauchen, da die früheren Forscher die verschiedenen A r t e n of t 
mi te inander verwechselt haben. Tn den neueren Veröffent l ichungen 
werden aber meistens n u r wenige A r t e n erwähnt , besonders solche, 
welche leichter zu best immen sind. Aus der Großen Ungarischen 
Tiefebene (Nagy Magya r Alföld) werden Pis id ien i n den Arbe i t en 

von S o ó s (18, 19), ROTARIDES ( 1 1 , 12), CZÓGLER (3) u n d A . H O R ­

V Á T H (9) erwähnt . Aus dem Balaton-See w u r d e n verschiedene A r t e n 
von KORMOS (10) u n d J. WAGNER (22) aufgezählt . Höhlenbewohnende 
Pis idien sind uns durch die Forschungen von D U D I C H (4) . GEBHARDT 

(6, 7) u n d PEREGI (27) bekannt geworden. D i e Sammelausf lüge des 
Verfassers der vorl iegenden A r b e i t t rugen ebenfalls einige neue A n ­
gaben zur Verb re i t ung der ungarischen A r t e n bei (Pannonicum: 2 1 , 22, 
24, Mat ra-Gebi rge : 25, Bükk-Geb i rge : 23, 26, Gut in -Gebi rge : 28 u n d 
Siebenbürgen: 29, 30) . D i e i m ungarischen Pleistozän vorkommenden 

ï* 



Mol luskenar ten w u r d e n neuerdings von M . ROTARIDES zusammen­
gestellt. Seine Untersuchungen beleuchteten auch die Verb re i tung 
der damals lebenden Pis id ien (14, 15, 17). D i e Angaben der älteren 
L i t e r a tu r , die besonders i n den Arbe i t en von HORUSITZKY, KORMOS 

u n d LÓCZY angegeben wurden , s ind i n den zusammenfassenden Ver­
öffentl ichungen von ROTARIDES aufzuf inden . 

Das Pisidien-Mlaterial des Ungarischen Nat ional-Museums 
w u r d e vor k u r z e m v o n dem bekannten Spezialisten dieser Ga t tung , 
H e r r n N . H . ODHNER untersucht , der au f meine Bi t t e das ganze 
M a t e r i a l (mit Ausnahme der wohlbekann ten A r t Pisidium amnicum 
M Ü L L . ) i n l iebenswürdigster Weise überprüfte u n d revidier te . D i e 
i n der neueren L i t e r a t u r angeführten A r t e n sind ebenfalls zum größten 
T e i l i n der Sammlung des Ungarischen Nat ional-Museums zu f inden . 
W o dies n ich t der F a l l ist, dor t w i r d der A u t o r angeführt, v o n dem 
die Angaben stammen. 

D i e Pis id ien besitzen Verteter i n al len fünf Wei t t e i l en u n d zei­
gen unter al len Süßwassermollusken den größten Verbre i tungsraum. 
Sie leben i m Schlamm der verschiedenen Gewässer , i n Teichen, 
Seen, k le ineren Lachen u n d Sümpfen, Gräben, Quel len, Bächen u n d 
Flüssen. I n U n g a r n s ind bisher 9 A r t e n der G a t t u n g sicher nachge­
wiesen worden , während die Angaben über 2 weitere A r t e n (Pisi­
dium supinum A . SCHM. u n d Pisidium pulchellum JEN.) einer neue­
ren Nachprüfung bedürfen. Nach der M e i n u n g ODHNER'S müssen 
auch noch die beiden A r t e n Pisidium moitessierianum P A L . u n d Pi­
sidium tenuilineatum STELF. sicher i n U n g a r n vorkommen, doch w u r ­
den diese bisher noch an keiner Stelle des Landes gesammelt. D i e 
nachgewiesenen ungarischen A r t e n gehören alle der Unte rga t tung 
Eupisidium (ODHNER) an. 

S ä m t l i c h e u n g a r i s c h e V o r k o m m e n (sowohl L i t e r a ­
t u r - als auch MjiLseumsangaben) sind i m nachfolgenden ungarischen 
Tex t , b z w . Verzeichnis angeführt. 

k 1 ä r u n g d e r T a f e 1: s. ungarischer Tex t S. 10. Sämtliche 
A b b i l d u n g e n stellen von M . ROTARIDES angefertigte Photographien 
dar. 

A f a j o k rendszeres ismertetése. 

1. P i s i d i u m (Eup i s id ium) a m n i c u m M Ü L L . , 1774. 

Palaearkt ikus f a j , csaknem egész Európából ismeretes. Nálunk 
g y a k o r i n a k látszik Budapest környékén és a Balatonban, ahonnan 
már a Faunakatalogus is említi (2, p . 41) , de az ország más pon t j a in 



is megtalál ták. Fő leg fo lyók (Duna) és nagyobb pa takok iszapos és 
homokos fenekén él. A Dunántú lon és a Bükk-hegységben a szerző 
gyűj tö t te (23, p . 161 , 24, p . 1 7 0 — 1 7 1 , és 26, p . 62) , O D H N E R meghatá­
rozásai a lapján pedig most már Erdé lyből is ismeretessé vált . (Biz­
tos termőhelye a Brassó mel l e t t i Tömös-patak) . A z i roda lom Horvát­
ország néhány pontjáról is közl i . A Nemzet i Múzeum gyűj teményé­
ben a köve tkező he lyekről vannak biztosan meghatározott példá­
n y a i n k : Baja, 1909. V I I . 9. S o ó s ; Ba la ton : Fenék, 1904. V I I I . Ú J ­
H E L Y I ; Ba la ton : Keszthely, 1908. G Y Ő R F F Y ; Boros-Sebes, col l . H A Z A Y ; 

Brassó, Tömöspatak, 1926. V I I . 1 1 . É H I K ; Budapest, co l l . H A Z A Y ; B u ­
dapest, Rákospatak , 1878. H A Z A Y ; Budapest, col l . M I K E T Z ; Budapest, 
D u n a fenekéről, kotróhálóval , 1952. I X . 30. D U D I C H ; Bukov ina , 1888. 

«oll. TRAXLER; Hejő-patak, Bükk-hegység , 1935. X I I . KEREKES; K i s ­
pest, 1933. I I I . 28. B A R T Ó K ; L a t o r i v í z fő , 1936. V . V Á S Á R H E L Y I ; Ná-
daska, 1881 . I V . 17. H A Z A Y ; Podhering, Kamenhegy a l a t t i á l lóvíz , 
co l l . TRAXLER; Podhering, Kaszás forrás, col l . TRAXLER; S imontornya , 
1921. V I I . P O N G R Á C Z ; Szent-Miklós, 1893. I V . 30. col l . TRAXLER; Szi­
getmonostor, 1921 . I X . SZILÁDY; Szinva patak, Hámor mellet t , 1925. 

V I . W A G N E R ; Szokolya. 1927. I V . G A Á L ; Városhidvég, (pleistocén, 
var. Weissi KORM.) KORMOS; Verebély , 1934. I I I . 29. D U D I C H . L . még: 
N . ODHNER. i d . mű. 1938. 

2. P i s i d i u m (Eup i s id ium) c i n e r e u m ALDER, 1837. 

(Syn.: Pisidium caserianum POLI, P. fontinale C . PFR., fossarinum CLESS.) 

A leggyakoribb Pisidium-ía], me ly nálunk is általánosan elter­
jedt . Tavakban , pa takokban , forrásokban egyaránt előfordul, és igen 
nagy mértékben vál tozékony. A Faunakata logusban két néven is 
szerepel (mint fontinale és m i n t casertanum, 2, p . 4 1 ) de könnyen 
lehetséges, hogy helyenként a Pisidium personatum M A L M nevű f a j j a l 
cserélték össze. A z újabb i roda lmi adatok Szeged környékérő l (3, p . 
13, 9, p . 11), a N a g y - A l f ö l d más pontjairól (Soós , 18, p . 156), továbbá 
a Balatonból (10, p . 1 2 és 22, p . 12), a Dunántúl ró l (WAGNER, 2 1 , p . 
326, és 24, p . 171), a Mátrából (WAGNER, 25, p . 87) , a Gut in-hegység-
ből (WAGNER, 28, p . 209) és Erdé lyből (ROTARIDES, 13, p . 110. és 
WAGNER, 29, p . 389, és 30, p . 2—5) j e len t ik . G E L E I Erdé lyben (Árko­
son, Háromszék m.) a Geje-patak 3 0 ° fokos v ízében gyűjtöt te . Bar­
l ang ja ink közü l az Aggte lek i , Aba l ige t i , Mániá i és a Bükk-hegység i 



Kecske-barlang vizeiből vált ismeretessé (4, p. 44. 6, p . 122, 7, p . 227, 
és 27, p . 56) , míg BERTALAN K Á R O L Y legújabban a Szil icei jegesbarlang 
pa tak jában is megtalálta (del. WAGNER) . Jelenlegi elterjedése igazolja, 
bogy ná lunk is a leggyakor ibb Pisidium-ía.'}. Alka lmazkodóképessége 
folytán az alacsony hőmérsékletű ba r l ang i vizekben épúgy megél 
m i n t a 3 0 ° fokos Geje-patakban. EHRMANN megemlít i (5, p . 249) . hogy 
a W a l l i s i A l p o k b a n 2200 m . magasra is felhatol , nálunk a Retyezát i 
Bulea tóból (2046 m.) ENTZ GÉZA gyűjtöt te . GEBHARDT A . fe l jegy­
zése szerint a Zenoga-tóban 15 m . mélységben él. ROTARIDES idevágó 
munkájában közli , hogy már a löszben is meglehetősen elterjedt vo l t 
hazánk területén (17, p . 46 ) . 

A Nemzet i Múzeum gyűj teményében a köve tkező helyekről van­
nak biztosan meghatározott pé ldánya ink : Aba l ige t i bar lang, tó. 1930. 
X . 8. GEBHARDT; Beregszász, 1917 V I . 2 1 . S o ó s ; Budapest, co l l . 
H A Z A Y ; Budapest, col l . M I K E T Z ; Bulea-tó, Re tyezá l . 2046 m, 1910. 

V I I I . 3. ENTZ; Darány-Lápszem, 1932. I X . 12. D U D I C H ; DUBROVA 

leg.? Fe lső-Szunya va, Tá t ra alat t , JETSCHIN ; Fogaras col l . BPANCSIK; 

Fogaras, coll . K I M A K O W I C Z ; Göd, 1910. I X . 10. S o ó s ; Halas-tó, Tátra , 
1883. co l l . H A Z A Y : K a k o n y a . forrás a vasúti hídnál, 1932. I X . 13. 

D U D I C H ; Kékes , Mátra hegység, Disznóskút iszapjából, k b . 1000 m . 
5935. V . W A G N E R ; Kispöse, 1910. V I I . M É H E L V ; Kőszeg, 1885. S Z É P ; 

Kőszeg, col l . H A Z A Y ; Kőszeg, Ta lá rhegy i tócsák, 1939. V . 8. D U D I C H : 

Mislye , co l l . KORNIS; Mohostó, Szt. A n n a tó mellet t , 1941 . V I . 22. B R . 

F E J É R V Á R Y N É és K O L O S V Á R Y ; Nádaska, col l . H A Z A Y ; Nagy sebes for­
rás, B iha r hegység, 1941. I X . 1 1 . D U D I C H ; Nagyszeben (var. ovatum 
CLESS., KIMAKOWICZ) col l . H A Z A Y ; Neteka-Suvaja, 1908. V I . 12. 

DOBIASCH; Ny i rbak ía , Láposerdő, 1928. V . 27. D U D I C H ; O s t a r i j a 
íOgulin) . 1887. ROSSI; Rajecz-Teplicz, co l l . BRANCSIK; Ratosnyá, 
Szókpatak, 1942. V I I . 4 . É H I K ; Rozsály , Gut in-hegység, forrásból 
1200 m, 1941 . V . 30. WAGNER; Secu torok. Ke l einen hegység, 1 9 4 L 

V I I I . 19. É H I K ; Só lyomkő, B iha r hegység, col l . H A Z A Y ; Sopron, 
Tatschi-árok, 1923. V I I . 25. D U D I C H ; SV. Rok. D O B I A S C H : Szent M i k ­
lós, leg.? Szepes-Ófalu , 1883. col l . H A Z A Y ; Szil icei jegesbarlang, 1942. 

V I I I . BERTALAN: Szokolya, 1927. V I . 12. S o ó s ; Szoluncsoki korcsma, 
col l . TRAXLER; Tápió-Sáp, 1910. V I L I . 30. S o ó s ; Trencsén, col l . B R A N ­

C S I K ; Trencsén, Záblath, col l . BRANCSIK; Újbánya . 1935. V I I . 10. D U ­

D I C H ; Vámosladány, forrás, 1932. V I . 17. D U D I C H ; Visegrád, Jancsi-
forrás, 1932. V . 27. D U D I C H ; Zdjár, Tátra, 1883. col l . H A Z A Y ; Zenoga, 
Retyezát , 1931 . V I I . 6. és 1933. V I I I . GEBHARDT. Újabb horvátországi 
előfordulásait 1. ODHNER, 1938. 



3. Pisidium (Eupisidium) personatum M A L M , 1855. 

(Syn.: Pisidium pusülum GMEL.) 

E fa j t , m i n t azt már föntebb jeleztem, régebben g y a k r a n össze­
cserélték vo l t a megelőzővel , ezért elterjedési területét ma még nem 
lehet kielégí tően körülhatárolni . A faunakatalogusban szereplő Pisi­
dium pusillum név ala t t lehetséges, hogy szintén a Pisidium persona-
turn húzódik meg, míg az ugyanot t felsorolt Pisidium obíusale var . 
personatum M A L M nevű a laknak a Pisidium personatumhoz va ló ­
színűleg semmi köze nincsen (2, p . 41) . ODHNER ugyanis megál lapí­
tot ta , hogy a gyű j t eményünkben eddig P. obtusale var . personatum 
M A L M néven szereplő állatok a typ ikus obtusalehoz ta r toznak. (Le­
vélbeli közlés). 

A z újabb i rodalom fa junkat u Nagy-Al fö ld rő l Nlagykállóból (18, 
p . 156), továbbá Szeged vidékéről említi (3, p. 13, és 9, p . 11) , m í g 
Kormos a Balatonból is felsorolja (10, p. 12). Fosszilisan a pleistocén 
óta ismeretes, nálunk WEISS és KORMOS Fokszabadiból említi (10, p . 
12). ODHNER meghatározásai a lapján biztosan előfordul a köve tkező 

hazai termőhelyeken: Fogaras, co l l . BRANCSIK; Kőszeg, co l l . H A Z A Y ; 

Szádudvarnok, forrás, gyökerek között , 1915. V I . 27. S o ó s : Veres­
hegy, forrás a szőlőben, col l . TRAXLER. 

! 

4. Pisidium (Eupisidium) obtusale C . PFR., 1821 . 

Európa középső és északi szélességi öveinek lakója, az Alpoktó l 
délre már csak szórványosan f o r d u l elő. A faunakatalogus BiELZ-től 
származó adatai szerint nálunk több he lyen is megtalál ták, s ezt az 
újabb i roda lom, va lamint Múzeumunk gyűj teményének adatai is 
megerősítik. S o ó s az Alfö ld több pontjáról említi (18, p . 156, és 19, 
p . 107), Szeged vidékéről ROT A R I D E S ( 1 1 , p . 182 és 12, p . 203) és H O R ­

V Á T H A N D O R (9, p . 11 ) sorolja fel , újabb erdélyi előfordulását (Mo­
hos-tó) pedig WAGNER közölte (30, p . 4 ) . A z Aggte leki -bar lang pa tak­
jának hordalékában D U D I C H gyűjtötte. Előfordulását a löszben R O T A -

R I D E S állította össze (17. p. 46) . Szerinte ot t a P . cinereumwk\ r i tkáb­
ban található. 

M a i ismereteink alapján a Pisidium obtusale-t ná lunk általáno­
san el terjedtnek mondha t juk . Megvan az Alföldön, szórványosan 
előfordul a Dunántúlon (Balaton környéke , Bakony , Vas megye) és 
az Északi -Kárpá tokban , Erdélyből pedig már korábbról ismeretes 
vol t . A Nemze t i Múzeum gyűj teményében a köve tkező he lyekről van ­
nak biztosan meghatározott pé ldánya ink : Aggte lek i ba r l ang pa tak-



j ának hordaléka, 1925. D U D I C H ; Bátorliget, 1927. V . 10. D U D I C H ; 

B a k o n y : Csesznek, leg.? Brassó (K imakowicz ) co l l . TRAXLER; Göd, 
1910. I X . 10. Soós; Kecskemét , 1909. V I I . 22. Soós; Kis-Majtény, 
1911 . V I I . 6. Soós; Mohostó, Szent A n n a tó mellet t , 1941 . VT. 22. BR. 

F E J É R V Á R Y N É és K O L O S V Á R Y ; Nagybereg, 1917. V I . 22. Soós; Nagy­
szeben, „Erlenpark" , 1905. K I M A K O W I C Z ; Nagyszeben, „Laza re th" ; 
1905. K I M A K O W I C Z ; Nagyszeben, (KIMAKOWICZ) co l l . H a z a y ; Nagy­
szeben, (KIMAKOWICZ) co l l . TRAXLER; N y i r b a k t a , Láposerdő, 1928. 

V . 27. D U D I C H ; Szklenófürdő, 1932. V I I I . 1 1 . D U D I C H ; Tápió-Sáp , 
1910. V I I I . 30. Soós; Tisza-Újlak, a vasúti töltés árkaiból , 1911 . V I I . 
10. Soós; Varannó, col l . H A Z A Y : Zsidai vö lgy , (Vas m.) 240—250 m , 
tőzeg moha között , 1927. V . 22. G Á Y E R . 

5. Pisidium (Eupisidium) subtruncatum M A L M , 1855. 

(Syn.: Pisidium cuneatum BIELZ). 

Főleg Európa középső és északi részein ter jedt el. A Faunaka ta -
logus adatai a Pisidium subtruncatum var . cuneatum E. A . BiELZ-re 
vonatkoznak (2, p . 41) , ezek azonban ODHNER levélbeli közlése alap­
ján valószínűleg bátran besorozhatok a t y p i k u s subtruncatum adatai 
közé . Ná lunk e fa j még csak kevés helyről ismeretes, de szórványos­
nak látszó előfordulása még egyál ta lában nem bizonyí t ja ri tkaságát. 
Megvan az Al fö ldön és a Dunántúlon, a Fe lv idéken és Erdélyben, 
sőt Rossi O g u l i n mel le t t is gyűjtöt te . A z újabb i roda lom a Nagy A l ­
földről (18, p . 156), és Balaton-Edericsről közl i (10, p . 13). A Nemzet i 
Múzeum biztosan meghatározott pé ldányai a köve tkező helyekről 
va lók : Budapest, col l . M i K E T Z ; Csomaköz . 1911 . V I I . 8. Soós; „Er­
dé ly" col l . BRANCSIK; Foganás ( P . cuneatum) B I E L Z ; Göd, 1910. I X . 10. 

Soós; Os ta r i ja (Ogul in ) , 1887. Rossi; Nagyszeben (KIMAKOWICZ) col l . 
H A Z A Y ; Ny í r egyháza , 1911 . V I I . 18. Soós; Trencsén Sziget, co l l . 
BRANCSIK; Zdjár, Tátra , 1883. col l . HAZAY. ODHNER legújabban több 
horvátországi termőhelyét sorolja fel (1938). 

6. P i s i d i u m ( E u p i s i d i u m ) m i l i u m H E L D , 1836. 

E f a j főleg Európa középső és északi szélességei a la t t ter jedt el. 
A Faunakata logus Budapestről (2. p . 41) , KORMOS a Balatonból em­
líti . EHRMANN szerint nálunk h iányz ik (5, p . 241) , ez az adata azon­
b a n téves, mer t ODHNER gyű j teményünk anyagában négy helyről 
határozta meg. Ezek a biztos előfordulások a köve tkezők : Budapest 
(coll . H A Z A Y ) , Cz inko ta 1910. VTL 29. Soós; Göd . 1910. I X . 10. Soós; 
Szerencs, 1910, I X . 22. Soós. 



7. P i s i d i u m ( E u p i s i d i u m ) n i t i d u m JEJSYNS, 1832. 

Valósz ínűleg holarkt i ikus elter jedésű f a j , a magyar Mol lusca- fau­
nában azonban mindezidáig még nem szerepelt. ODHNER a Nemzet i 
Múzeum gyűj teményének anyagában a köve tkező he lyekről hatá­
rozta meg: Bácsalmási patak, 1933. V . 9. D U D I C H ; Beregszász, 1917. 

V I . 2 1 . Soós; N a g y - K á l l ó , DUDINSZKY; Tisza-Újlak, a vasúti töltés 
árkaiból . 1911 . V I I . 10. Soós; V r e l o Zrmanja , 1907. V I . 9. Soós. 
O D H N E R O g u l i n ós P lask i mellől is közl i (1938.) 

8. P i s i d i u m ( E u p i s i d i u m ) H e n s l o w a n u m SHEPPARD, 1823. 

Európai elter jedésű fa j , m e l y azonban ná lunk eddig még csak a 
Balatonból vál t ismeretessé. I nnen már a Faunaka ta lógus felemlíti 
( A k a i i , T i h a n y , Fonyód , 2, p . 4 1 ) , de szerepel KORMOS és WAGNER 

munkájában is (10. p . 1 2 és 22, p . 12). A T i h a n y i Biológiai Intézet 
közelében egy a lka lommal tömegesen gyűjtöt ték, és Mtúzeumunk 
gyűj teményének tanúsága szerint Révfü löp mel le t t is megtalál ták 
(1926. ITT. 17. Biológiai Állomás. Révfülöp , det. WAGNER) . 

9. P i s i d i u m ( E u p i s i d i u m ) s u p i n u m A . SCHMIDT, 1850. 

Európa középső tájainak lakója, azonban az A l p o k és a Kárpá ­
tok egész területén h iányzik . Faunánkból csupán KORMOS említi Ba-
laton-Ederics mellől (10, p . 12). M i v e l ez az adat még megerősítésre 
szorul , csak feltételesen vehetjük fe l a hazai faunába. 

10. P i s i d i u m (Eup i s id ium) h i b e r n i c u m WESTERLUND, 1894. 

M a i tudásunk állása szerint északi-alpesi állat, bár elterjedését 
még nem ismerjük pontosan. Északon előfordul Dániában, Norvégiá­
ban. Svédországban, Finnország északi részein és Iz landon , nyuga­
ton ped ig Írországban, Ang l i ában és Franciaországban. Felsorolják 
továbbá Északnémetország több pontjáról, v a l a m i n t az alpesi t avak 
egy részéből. Magyarország faunájában eddig még nem szerepelt, 
és csak most vá l t ismeretessé ODHNER v izsgálatai révén, a k i két egy­
mástól távoleső hazai termőhelyről határoztál meg. Tisza-Újlakon a 
vasúti töltés á rka iban 1911. júl ius 10-én S o ó s LAJOS gyűjtötte, a 
fejérmegyei Zámoly közelében pedig D U D I C H ENDRE akad t rá (1933. 
V I . 15.). 



11. Pisidium (Eupisidium) pulchellum JENYNS, 1832. 

Főleg Nyuga t - és Északeurópa lakója, nálunk csak KORMOS em­
líti a Balatonból, Balaton-Ederics mellől (10. p . 13). Ez az adat még 
újabb megerősítésre vár. s ezért csak feltételesen sorozhatjuk a ma­
gyar fauna tagja i közé . 

Az I . táb la magyaráza t a . 

1—3. Pisidium amnicum MÜLL. Budapest. 4 X nagyítás. 
4—5. Pisidium amnicum MÜLL. Budapest. 5 X nagyí tás . 
6—7. Pisidium cinereum ALDER. Szokolya. 1 0 X nagyí tás . 

8. Pisidium milium HELD. Szerencs. 1 0 X nagyítás. 
9. Pisidium hibernicum WESTL. Zámoly, 1 0 X nagyítás. 

1 0 — 1 1 . Pisidium obtusale C. PFR. Nagyszeben. 1 0 X nagyí tás . 
12—13. Pisidium subtruncatum MALM. Trenesén-Sziget. 1 0 X nagyítás. 

14. Pisidium personatum MALM. Fogaras. 1 0 X nagyí tás . 
15. Pisidium nitidum JEN. Bácsa lmás i patak. 1 0 X nagyí tás . 

i6—17. Pisidium Henslowanum SHEP. Révfülöp. 1 0 X nagyí tás . 
Az összes felvételeket D R . ROTARIDES MIHÁLY készítette. Szíves Fáradozá­

saiért fogadja e helyen is hálás köszönetemet. 
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