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1. Bevezetés (Szolyak Péter)

A 20. szazad elején nagy lendiilettel megindulé Biikk hegységi barlangi 4satasok
régészeti-Oslénytani eredményeit az utobbi évtizedekben t6bb esetben is revizios vizsga-
latoknak vetették ald.! Ezeket a kezdeményezéseket dltaldban az az igény alapozta meg,
hogy a sok évtizeddel ezel6tt kidsott leletegyiitteseket képesek legyiink osszevetni az
Ujonnan feltart és/vagy részletesebben feldolgozott kiilfoldi és belfoldi leletanyagokkal.
fgy biztosabban megadhatjuk kulturalis hovatartozasukat, kronologiai helyzetiiket. A ne-
hézségek, melyek a leldhelyek szélesebb koril értelmezésének utjaban allnak, altalaban
hasonloak:

—arank maradt leletegyiittesek nem egyszer hianyosak (elkeveredés — pl. mas lelo-
helyek gylijteményébe,? selejtezés, elajandékozas stb. miatt),

— fontos asatasi dokumentumok (térképek, metszetek, gytjtéleltarak stb.) vesztek
el, vagy a meglévok mar eredetileg sem voltak kell6en részletesek,

~ a régi dsatdsi modszerek, melyek az adott kor szinvonaldn rendkiviil modernek
voltak, a mai elvarasoktdl nem egy ponton elmaradnak,

— a leletanyagok eddigi feldolgozasai inkabb a talalt k6- és csonteszkozok tipold-
giai besoroldsara hagyatkoztak, részben vagy teljesen mellézve a részletes €s sokolda-
la techno-tipologiai megkozelitést, valamint a traszolédgiai, és kiilondsen a taphondmiai
elemzést,

~ régészeti kontextussal biré abszolut koradatok az els6 asatasok idejébol nem all-
nak/nem éllhatnak rendelkezésiinkre.

Sajnalatos tény, hogy elddeink —nyilvéan a kor kutatasi szemléletébdl adoddan — egyet-
len feltart biikki barlangban sem hagytak meg olyan részeket, melyek nagy feliiletiiek és
feltarasuk esetén teljes rétegsorokat adnanak. Ezzel gyakorlatilag lehetetlenné tették a
késobbi korok szaméra az atfog6 hitelesitd dsatasokat. A mult szézad elején dolgozo kuta-
téink gondolkodasanak illusztralasara hadd idézziik Kadi¢ Ottokar szavait: ,,Az 1911. év
tavaszan a puskaporosi sziklafiilkét Kormos Tivadar dr. bardtommal 1jbdl felkerestem s
itt néhany napon at egyiitt gyiijtottiink. Ez alkalommal 0jbol arr6l gyézddtiink meg, hogy

I A reviziok altal érintett barlangok: Szeleta, Suba-lyuk, Biidos-pest, Istallos-koi-barlang, Kecskés-
galyai-barlang, Farkas-koi-sziklaiireg, Mexikoi-barlang, Goromboly-Tapolcai-sziklaireg, Didsgy6r-Tapolcai-
barlang, Lambrecht Kdlman-barlang — Adams 1998, 2002; Adams~Ringer 2004; Mester 1989, 1990, 1994,
1995, 2000a, 2000b, 2001, 2002; Ringer 1989, 1990, 1993, 2002a, 2002b; Ringer—Kordos—Krolopp 1995;
Ringer-Mester 2001; Ringer—Moncel 2002; Ringer—Szolyak 2004; Siman 1995; Voros 1984, 2003-2004.

2 Eire j6 példa a Suba-lyuk és a Budos-pest leletanyaganak osszekeveredése. — Mester, 1989, 19;
Mester, 2001, 29.



tovabbi asatasok esetében ebben a sziklaliregben még igen becses eredmények varhatok,
miért is ennek a teljes kitakaritasat a legmelegebben ajanlom.””

Tanulményunk célja, hogy két korai leldhely, a Herman Otto-barlang és a Herman
Otto-kofiilke esetében sorra vegylik azokat a lehetoségeket, melyek napjainkban rendel-
kezéstinkre éllnak leletanyagaik ujraértelmezéséhez.

2. A barlang és a kdfiilke kialakuldsa és geoldgiai adottsdagai (Regbs Jozsef)

A Herman Otto-barlang a Biikk hegységben, Alsé- és Fels6-Hamor kozott, a
Puskaporos-szoros déli oldalaban nyilik® (1. kép). Teljes hossza 134 m, fuggbdleges kiter-
jedése 34 m. A barlang kozépso tridsz, ladini mészkében (Fehérkdi Mészkd Formacio),
egy tektonikus elmozdulas preformalé hatdsa mentén alakult ki. Az iiregesedés folya-
mataban a freatikus oldodas, a bejarati szakaszon a kifagyasos aprézodas, alarendelten a
szivargd vizek korrézidja és az er6zio jatszott szerepet.

A pliocén masodik felétdl a Biikk hegység tobbé-kevésbé allando emelkedése és
eldtereinek siillyedése biztositotta a feltételeket a kornyék nagy volgyrendszereinek ki-
alakulasahoz.’ A volgybevagdodas iranyara merdleges mészkdsav lassabban pusztult, mint
a kornyezetében lévd agyagpala (Vesszosi Agyagpala Formacio), ezért egy id6 utan a
viz a mészkdben kialakulo tiregeken keresztiil érte el a volgy alsobb szakaszat. Ezeknek
a viznyel6knek a maradvanyai példaul a Déli maszoiskola barlangjai (Kataszteri sza-
muk: 5391/25-32-ig). A volgytalp tovabbi siillyedése kovetkeztében a kisebb barlangok
inaktivva valtak és a mai szoros helyén az ,,Os-Szinva” vize egy rovidebb, de nagyobb
szelvényil barlangszakaszon buvopatakként folyhatott keresztiil.* A Herman Ott6-barlang
kialakulasakor a régi kisebb nyelékkel lehetett kapcsolatban’. A bejarati csarnok nagy
magassaga és a barlang felsé bejarataként nyilvantartott Herman Otté-kofiilke az ero-
zidbazis siillyedésének koszonhetden jott Iétre. (Hasonld genetikaju, de joval fiatalabb
barlang, a Herman Ottd-barlangt6l 30 méterre nyild Puskaporosi-sziklaiireg, mely ma is
mitkodo forrasbarlang. A kettd kozott, magasabban lathato a Puskaporosi-kofulke, mely
inkabb evorziods hatasra alakulhatott ki.)

A legijabb szintezési adatainkat dsszevetve Kadi¢ Ottokar 1915-ben késziilt met-
szetével és térképével, arra a megallapitasra jutottunk, hogy a barlang bejaratat és csarno-
kat jelenleg kitolto to szintjétdl 0,5 méterrel magasabban lehetett az egykori asatas elotti
felszin. Kadi¢ az tiledéksort atlag 2,5 méter vastagsagunak irja le, 4m a szalké aljzatot
a kifelé lejto rétegek alatt a bejarattol szamitott 8-9 méteres tavolsagban jelzi utoljara.t
A barlang als6 bejarati nyilasa tehat régebben lényegesen nagyobb lehetett, mint amennyi
ma lathato6 beléle. Ezért joggal feltételezhetjiik, hogy a szorosban a patakmeder egykori
szintje a mainal joval mélyebben volt. A legalso feltart réteg, a ,laza mészko6tormelék”
(Kadi¢-féle 1. réteg) jelzi, hogy ez az anyag nem a patak vizébdl rakddott le, tehat a
patak szintje a lerakodasakor még mélyebben volt, mint a bejaratban kialakult rétegek.

Kadi¢-Kormos, 1911, 113.
Kataszteri szama: 5391/34; EOV koordinatai: x = 570290, y = 618370, z = 264 mBf.
Hevesti, 20024, 19.
Kadi¢-Kormos, 1911, 3; Strompl, 1914, 79.
Megfigyelhetd, hogy a Herman Otté-barlang végponti jaratainak iranya a mészkOsav nyugati széle
fel¢ halad, ahol a palas terillet és a mészkd talalkozasanal, a jelenlegi volgytalp felett kb. 20 méterrel, a fentebb
emlitett barlangmaradvanyok talalhatok. — Regds J.
8 Kadi¢, 1916, 8 (2. 4bra), 10.
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1. kép. A Herman Otté-barlang és a Herman Otté-kdfiilke elhelyezkedése
Alsé- és Felsé-Hamor kozott

A Kkitoltés folyovizi rétegeit a néha eléforduld, rendkiviil magas vizszintet produkald
aradasok hagyhattdk hatra. Kadi¢ ezeket az elarasztasokat az idénként leomld szikla-
torlaszokkal magyarazza.’ Ismerve a hasonl6 sziklaszorosokat, azokban, nagy esok ide-
jén, a sziklaomlasok nélkiil is lathatunk akar 10 métert is meghaladé szintemelkedést.
Véleményiink szerint a nagy mennyiségli csapadék a Herman Otté-barlangban is okoz-
hatott hasonl6 aradasokat. Az tiledékképzodésben egy-egy ilyen elontés jelentds szere-
pet jatszhatott, mivel rovid idd alatt akar tobb centiméter vastag anyagot terithetett szét.
A bejérati csarnoknak tehat nem kellett tartésan viz alatt lennie ahhoz, hogy a Kadi¢
leirasaban szereplé folydvizi iiledékek lerakddjanak. A jelenlegi megemelkedett szint-
magassag oka az, hogy a Szinva-patak a szoros alsé kijarataban egy édesvizi mészko-

9 Kadic, 1916, 15.



dombot rakott le,'° melynek vastagsaga akar a tiz métert is elérheti. A mésztufa kivalasa
ma is zajlé folyamat, amihez a magas telitettségli meszes vizet a Puskaporosi-sziklaiireg
patakja és a szorosban miikddoé mederforrasok adjék.

3. A lelShelyek kutatdstorténete (Szolyék Péter—Kordos Laszlo—Heinzlmann
Kinga)

Kadi¢ Ottokar, a Magyar Kiralyi Foldtani Intézet geologusa 1913-ban, kdzvetleniil
az 1. vilaghabori kirobbanasa el6tt fejezte be Szeleta-barlangi dsatassorozatat. A munka-
latok megkezdése eldtt szisztematikusan végigjarta a kornyék Ostorténeti szempontbol
igéretes barlangjait. 1906 folyaman kereste fol az Als6- és Fels6-Hamor kozott elhelyez-
kedd, akkor még névtelen barlangot.' Mivel az tireg alig 1 méterrel emelkedik a Szinva-
patak medre folé, s igy a viznek a barlangi tiledékre gyakorolt hatdsatol fokozottan kellett
tartani, a kutatdsatol nem vart kiilonésebb eredményt. Ennek ellenére nem tett le rola,
csak a ,,feldsatasat” kés6bbre halasztotta. Legkozelebb 1915-ben tért vissza, és a proba-
g0drokbol elokeriilt barlangi medve-csontok, valamint paleolitok alapjan vilagossé valt
szamara, hogy a barlang feltarasat folytatni kell. Néhany részt szdndékosan meghagyva,
az alsd bejaratot és a csarnokot teljes egészében kidsatta, majd a fels6 bejarat, azaz a
Herman Otté-kofitlke kutatdsaba fogott. Ezt a rendelkezésre allé pénzkeret kimeriilése
miatt nem tudta befejezni. Két évvel késébb azonban — hat nap alatt — a flilke megmaradt
részét is sziklafenékig feltarta (2. és 3. kép).

A munkaélatok soran a barlangban 6sszesen 17, a kofiilkében pedig 3 réteget kiilo-
nitettek el. A barlang esetében az also hat réteg, a kofiilkénél valosziniileg csak a legalsd
volt pleisztocén kort, a t6bbi pedig holocén lerakddas. A barlang jégkori rétegeibdl 6ssze-
sen 700 db paleolit, a kofiilke alsé rétegébol pedig két un. ,,dekadens” levéleszkoz keriilt
el6."? A leletanyagok értékelésében, kulturalis hovatartozasanak kérdésében a 20. szézad
kutatéi killonb6z6 véleményeket alakitottak ki. Kadi¢ 1916-ban a Szeleta-barlang ,,kora-
solutréi” iparaval vélte megegyezonek, hozzatéve, hogy a Herman Otté-barlang anya-
gabol hidnyoznak a ,,szabélytalan és szabalyos durvabb technikaju babérlevélhegyek.”'
Késobb, 1934-ben, feliilbirdlta korabbi véleményét, és a faunamaradvényok, valamint a
gondosabban retusalt pengék és a két atflirt gimszarvas-szemfog alapjan az Aurignaci
kultirdba torténd besorolast tartotta legvalosziniibbnek. '

Hillebrand Jen6 véleménye szerint a barlang leletanyagaban emlitésre mélté azoknak
a daraboknak a jelenléte, melyek a Szeleta-barlang Protosolutréi leleteivel mutatnak fel-
tiind hasonlésagot. A primitiv babérlevélhegyek hidnya miatt azonban kiemeli, hogy val6-
szintisithetd az Aurignaci kultirdval vald kapcsolat is.'* Mottl Maria Korai Aurignacinak,'®
Gaébori Miklos pedig a Fejlett-Szeletaival egykortt Aurignacinak hatérozta meg a barlang

10 A dombot felépité mész Hevesi Attila szerint a Herman Otté-barlang patakjabol szarmazik. (Hevesi,
2002c¢, 130.) A szerz6 véleménye ezzel szemben az, hogy a mésztufa-torlasz kialakulési idejének nagyobb
részében a barlang — mint forrasbarlang — mar inaktiv volt.

11 AHerman Ott6-barlangot Kadi¢ ideiglenesen ,,Puskaporosi barlang” néven emliti. 1915-ben a Puskaporosi-
kofulke feltarasa miatt és az 1914-ben elhunyt Herman Otté tiszteletére keresztelik at. — Kadi¢, 1916, 7.

12 Kadié, 1934, 60; Hillebrand, 1935, 21; Vértes, 1959, 113; Gabori, 1964, 13; Vértes 1965, 147.

13 Kadié, 1916, 29.

14 Kadi¢, 1934, 58. — Véleményét a neves francia kutatd, H. Breuil is osztotta.

15 Hillebrand, 1935, 20.

16 Mottl, 1939, 272; Mottl, 1941, 11; Mottl, 1942, 97-101.



A Herman Otté-barang 1915. évi dsatasa
altal érintett teriilet

2. kép. Kadic Ottokdr 1915-0s Herman Ott6-barlangi dsatdsdnak legnagyobb feltételezhet( kiterjedése a Kadic¢ altal 1915-ben felvett térképre vetitve
(Alaprajzi térkép: MAFI Orszdgos Foldtani Miizeum, sz. n.)




iparat."” Vértes Laszl6 el6szor a Chdtelperroni kultura anyagéval vetette dssze, €s ennek
eredményeképpen a hozza hasonlo, helyi Moustéribol kialakult Périgordinak tekintette.
Késodbb részletes tipologiai, valamint metrikus adatokra épiil6 statisztikai elemzés alapjan,
melynek keretében a Biikki-Szeletaival igen, &m a Biikki-Aurignacival nem hasonlitotta
Ossze, egészen mas megallapitasra jutott. Véleménye szerint a barlang leletanyagaban
egy archaikusabb, féleg tiveges kvarcporfirt hasznald ipar és egy fiatalabb, pengés, tor-
pe pengés, egyéb kovaféléket eldnyben részesitd ipar keveredik. Legvalosziniibbnek
azt tartotta, hogy az elobbi valamivel fiatalabb lehet a Szeletai iparoknél, mig az utébbi
leginkabb a Didsgyor-Tapolcai- és a Goromboly-Tapolcai-barlang felsé kultarszintjének
Barlangi-Gravetti leleteivel hozhaté parhuzamba.' Vértes 1956-ban a k6flilkébol és a
barlangbdl is megprobalt Giledékmintéat gylijteni.'” Ennek eredményét részletesen aldbb, a
sztratigrafiarol szolo részben targyaljuk.

Az utébbi évtizedben Brian Adams foglalkozott részletesebben a Herman Otté-
barlang paleolit kollekcidjaval. Tobbek kozott megvizsgalt egyes technolégiai és tipolo-
giai jellemzoket, a felhasznalt nyersanyagokat, valamint a leletsiirliséget, stb. Egyetértett
Kadi¢ és Hillebrand véleményével, és ennek alapjan a leletanyagot a fels6 paleolitikum-
Aurignaci kultura is, hanem mindkettd egy Aurignaci megtelepedés eredménye. Ezt az
alabbiakkal tdmasztja ala:

—mindkét csoport egyforman tiveges kvarcporfirbdl készitett levéleszkozoket,

— mindkett6nél megtalalhatdk a csonthegyek,

— technologiailag mindkét ipar hasonld (a piramidalis penge-magkovek kihaszna-
lasara épiil),

—aradiometrikus koradatok tanusaga szerint kozel egykoruak (44000-32000 BP).

Vértes Laszlé 1965-ben megjelent kézikdnyvében a Herman Otto-barlang lelet-
anyaganak ismertetését azzal fejezte be, hogy a lelohely ,,problémajéat csak egy hason-
16 anyagot szolgaltatd, korszerti mddszerrel feltart uj leléhely oldhatnd meg.”* Ringer
Arpad 1999 6szén, Miskolc mellett, a harsanyi Gti Cora-elagazasndl végzett leletmentés
soran egy olyan leletanyagot tart fel, amely — el6zetes vizsgalatai alapjan — dsszefiiggést
mutatott a Herman Ott6-barlang paleolit leletanyagaval. Ezzel kapcsolatban az alabbiakat
irja:

»A Biikk-vidéken €It Aurignaci régészeti kulturdkra meglepen sok kozépso-
Oskokori tipus jelenik meg, ami a neandervolgyiekkel tortént keveredést sejtet. Ez a
jelenség megtalalhato az Aurignacien egy specialis, kelet-biikki valtozataban is. A mis-
kolci Herman Otto-barlang anyagarol van sz6. Ebben jellegzetes aurignaci tipusok kozott
moustéri elemek, kiilonféle kaparoeszkdzok fordulnak eld a sajatos aurignacien eszk$zok
¢és magkovek mellett.

Ez utébbi kultira, amelynek szabad ég alatti eldfordulasanak egyik leléhelyét 1999-
ben Miskolcon a Harsanyi elagazasnal tartuk fel, nem hasznalta a csont landzsahegyet,
amely a Biikki-Aurignaci-kulturak an. vezéreszkoze volt”.

17 Gabori, 1964, 13-14,

18 Vértes, 1965, 177-178.

19 Vértes, 1959, 113-115.

20 Adams, 1998. 46.

21 Vértes, 1965, 179.

22 Ringer, 2001, 100; Lasd még: Ringer, 2002, 309-310.
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3. kép. Kadié Ottokdr 1917-ben készitett alaprajza a Herman Otté-kdfiilkérdl a kivitelezett
dsatdsok teriiletének feltiintetésével (HOM Rég. Adattdra, 3377)
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A Herman Otto-barlang paleolit leletegyiittesének atfogéd revizidjat és a harsanyi
elagazas leletanyaganak részletes értékelését 2004-ben, PhD disszertacidja keretében
Szolyék Péter kezdte meg.

A 2005-0s évben tobb helyszini szemle alkalmaval gyézddtiink meg arrdl, hogy a
kofiilkében ugyan nem, a barlangban viszont lehetnek még értékelhet iiledékmaradva-
nyok. 2005. december 3-4n a Herman Ott6-barlang csarnokénak hétso6 részében (B2-es
barlangrész — 4. kép), a keleti oldalon nyilo6 sziklafiilkéb6l, két helyr6l iiledékmintakat
gytitottink (5. kép). Az 1. sz. mintat a sziklafiilke E-i falaban 1év6 repedésbél, sotétsziirke
szinll iledékbol vettitk, mig a 2. sz. mintat a fillke DK-i sarkandl, a jelenlegi jarészint
taposott rétege alatti sarga, kiss¢ mészk6tormelékes agyagbol, 20 cm mélységig. Egyik
iiledéken sem latszottak bolygatds nyomai. A mintdk iszapoladsa jelentds mennyiségii
faunamaradvanyt szolgaltatott, melyet Kordos Lészlé hatdrozott meg. A 2. szdmu minta
Kordos Laszl6 meghatarozasa szerint jellegzetesen fels6-pleisztocén, nem glacidlis, in-
kabb boredlis, de ssmmiképpen sem interglacialis faunat tartalmaz. Ez jelenlegi ismereteink
szerint 20-35 ezer évvel ezel6tti idoszakban halmozddhatott fel.

A faunisztikai eredmény alapot adott ahhoz, hogy a barlangban ujabb dsatasoktol, s
ahozzajuk kapcsolddo természettudomanyos vizsgalatoktol a lelohely értelmezését segitd
adatokat reméljiink. 2006. marcius 27-31-ig a sziklafiilke 2 m?-es teriiletén prébaasatast,
szeptember 13. és oktober 3. kozott a fulkébdl kifelé haladva, a csarnok hatsé részében ré-
tegtisztazd asatast végeztiink. Ez utobbi alkalommal osszesen 12 m?-nyi feliileten a szik-
lafenékig astunk. A kutatdarkok segitségével kb. 41 m?-nyi teriiletet tudtunk attekinteni
(5. kép). Sikeriilt a korabbi asatasok altal nem bolygatott iiledékmaradvanyokat feltar-
nunk. Fontos sztratigrafiai megfigyeléseket tehettiink, melyeket alabb targyalunk. Tobb
paleolitot gytijtottiink, melyek kozott retusalt eszkoz is van. Korukat majd a sztratigrafiai
helyzetiiknek, a veliik egyiitt talalt allatcsontoknak és a techno-tipologiai vonasaiknak az
elemzése alapjan adhatjuk meg. Az 6sallattani vizsgalatok eredményeit részletesen egy
6nallo6 tanulményban kivanjuk k6zolni.

srer

4.1. A dokumentdcié (Szolyak Péter—Kordos Laszlo—Heinzlmann Kinga)

Kadi¢ Ottokar a barlangi asatasain kovetkezetesen egy, a kor szinvonalan igen mo-
dern és hatékony modszert alkalmazott. A feltarandd teriiletet 2 x 2 méteres négyzetekre
osztotta és ezeken belill fuggodlegesen — legalabbis a Szeleta-barlang esetében — 0,5 mé-
teres szintekkel haladt lefelé. Az el6kerilt leletek adatait az igy lehatarolhat6 asatasi egy-
ségek alapjan un. gy(jt6leltarban rogzitette. Ezzel lehetGséget adott mas kutatok szamara
is, hogy viszonylag részletesen attekintsék a leletegyiittest és magat a lel6helyet. Kadié¢
a munkalatok kezdetén az egész helyszinrdl alaprajzot, a bontds elérehaladtaval pedig
szdmos metszetet készitett. Az alaprajzokon 4ltalaban 6sszegezte azt is, hogy az egyes
asatasi idények alatt mekkora teriileten és milyen mélységig dolgoztak.?

A Herman Otté-barlang €s a Herman Otté-kofiilke legnagyobb kutatési problémajat
éppen az jelenti, hogy a dokumentacié emlitett elemei a Kadi¢-hagyaték egyéb részeivel
egyiitt szinte kivétel nélkiil elvesztek. Ahhoz, hogy teljes korii revizidt végezhessiink,
elsésorban térben kellene rekonstrualni az asatés kiterjedését, az egyes barlangrészek

23 Kadié modszerérédl részletesen lasd: Kadi¢, 1915, 157-158; Mester, 2002, 58-59.
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rétegviszonyait, és azon beliil pedig a leletek, régészeti jelenségek (pl. tiizhely) abszolut
helyzetét. Ehhez legalabb egy alaprajz, és dsatdsi egységenként (négyzetenként!) minél
tobb metszet sziikséges. Az also bejaratrdl és a csarnokrol, valamint a fels6 bejaratrol ren-
delkezésiinkre 4116 alaprajzok bizonyos értelemben vaktérképek. Habar Kadié¢ az egész
barlang és a kofiilke teriiletén feltiinteti a 2 X 2 méteres négyzethald sarok- és illeszkedési
pontjait, az alaprajzokrdl hianyzik a négyzetek szdmozasa, ami lehetové tenné, hogy egy
gyijtoleltar segitségével azonositsuk a leletek horizontélis eloszlasat. A leletanyag fiig-
gdleges megoszlasanak rekonstrukcidja ugyancsak megoldhatatlan feladat, mivel 6ssze-
sen két metszetrajz maradt az utokorra. Az egyik a barlang hosszmetszeti rajza még az
elsé édsatast megel6zé allapotrd]l — a fenti célra tehat nem hasznalhat6. A mésik ugyan
sztratigrafiai hosszmetszet, azonban csupan a bejarattol 4 méterre 1év6 ponttdl €s mind-
3ssze 18 méteren keresztiil abrazolja a rétegtani viszonyokat a csarnok kozépvonalaban.?
Ismerve az egykori kutatasi teriilet nagysagat, ez nagyon kevés, raadasul hianyoznak a
keresztmetszeti rajzok. Az mar azért ebbdl az egyetlen metszetbdl is kikdvetkeztethetd,
hogy Kadi¢ az &satas soran valosziniileg csak a rétegeket kovette, a mesterséges szinteket
pedig, még ha haszndlta is, nem rogzitette. A Herman Ottd-kéfiilke, azaz a felsd beja-
rat alaprajzan ugyan feltiintették az 1915-6s és 1917-es asatasok altal érintett teriileteket
— igy a munkalatok iitemezése kovethetd —, &m onnan metszetrajz egyaltalan nem all
rendelkezéstinkre.

Természetesen a gydijt6leltarak hidnyaban a részletes alap- és metszetrajzok is
hasznalhatatlanok lennének a leletanyag térbeli eloszlasanak rekonstrukcidjara. Hogy az
elveszett gyiijtoleltar és a részletes metszetrajzok milyen Uj informéciokat rejthetnek még
magukban, kitlinden példazza a kozeli Szeleta-barlang esete. 2004-ben ezen dokumentu-
mok segitségével sikeriilt képet kapnunk arrél, hogy:

—az 1906-1913-as 4satas utan egyes daraboknak mi lett/lehetett a sorsa (pl. kise-
lejtezés, elajandékozas),

— melyek lehettek a barlang gyakrabban hasznélt részei a kiillonboz6 rétegek altal
jelzett korhorizontokban (leleteloszlas és tiizhelyek),

—mekkora volt a faszenes foltok kiterjedése, és hogy azok valdszintileg sokkal tébb
tiizhelyhez kothetok, mint korabban sejtheté volt,

—hogyan oszlottak el a kdeszkoz-készités nyersanyagai térben és idoben.

Jelenlegi ismereteink szerint a Herman Otté-barlang 4satasaval kapcsolatban Kadié¢
Ottokarnak személyes feljegyzései sem maradtak fenn. A revizioé szempontjabol fontos
dokumentum viszont az a Zagrabbdl a Borsod-Miskolczi Muzeumigazgatosagnak 1917.

24 A Herman Otto Miizeum Régészeti Adattaraban 6rzott, feltehetden legkorabban késziilt metszettel
megegyezd rétegsor-rajzot Kadi¢ 1916-os, elsé publikacidjaban kozolte le. Az 1934-ben megjelent ,,A jégkor
embere Magyarorszagon” cimii munkajaban mar egy moédositott metszetet haszndl illusztracioként, ami nincs
teljes osszhangban a szoveggel. Ez utdbbi az 1916-oshoz képest nem 18 méternyi szakaszt abrazol, csupén vala-
mivel tsbb mint 9,5 métert, és Kadic¢ a rétegeket is atszamozta rajta. Ennek kovetkeztében az 0j metszetrdl eltiint
akorabbi 3. (sarga mészkGbreccia) és 4. réteg (sarga finom homok), mikdzben a 9. (,.fekete kultararéteg™) és 10.
réteget (,,sziirke kultiraréteg™) 7-es sorszam alatt (,,Schwarze Kulturschicht”=, fekete kulturaréteg”) vonta dssze.
Mivel Vértes Laszlo is az 1934-es metszetrajzot vette 4t 1965-ben megjelent kézikonyvének illusztralasara,
az ellentmondas az 6 szovege és a metszet kozott tovabbra is fennéllt. A sztratigrafiai értékelés szempontjabol
fontos tény, hogy Kadi¢ a HOM Régészeti Adattaraban fellelhetd rajzon még homogén iiledékként abrazolja a
2. réteget, az 1916-0s, els6 publikacioban viszont mér lathatdan két horizontra osztja, elvalasztva a fels, egyre
homokosabba valé részt. — HOM Rég. Adattara, 121. dob. 3377; Kadi¢, 1916, 8 (2. abra), 10-13; Kadi¢, 1934,
52 (Fig. 20), 54, 56; Vértes, 1965, 176-177.

25 Ringer—Szolyak, 2004.
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augusztus 5-én sajat kézzel irott levele, melyben alig masfél honappal a Herman Otto-ko-
fiilke asatasanak befejezése utan, roviden osszefoglalja annak eredményeit, és visszautal
a barlang feltarasara is. A levél mellékleteként szerepel az a kofiilkérol készitett alaprajz,
melyre fentebb mar emlitést tettiink? (3. kép).

4.2. 4 sztratigrdfia (Szolyék Péter—Kordos Laszlo—Heinzlmann Kinga)

A Herman Otté-barlang és a Herman Otté-kofiilke egykori rétegtani viszonyaira
Kadi¢ metszetrajzan és szoveges ismertetésén kiviil csupan Vértes Laszlo 1956-0s min-
tavételezésének eredményeibdl és sajat, 2005-2006-0s megfigyeléseinkbol kovetkeztet-
hetiink.

Az 1915 tavaszan lezajlott asatds alkalmaval Kadi¢ a barlang alsé bejarataban és
csarnokaban 9sszesen 17 réteget tudott elkiiloniteni. Ezek kozil az also hatot pleisztocén,
a folotte 1évo tizet pedig holocén iiledékként azonositotta. A rétegsort, mely a leiras szerint
atlag 2,5 m vastag volt, denevérguan zarta.”” Mivel a fennmaradt metszet korantsem te-
kinti at olyan részletességgel a barlang kiasott részeit, mint pl. a Szeleta-barlang esetében,
a revizio szempontjabdl alapvetd igényként meriil fel, hogy megprobaljuk a bejarat és a
csarnok nem dbrazolt részeiben minél tobb helyen azonositani az ismert rétegeket.

Kadi¢ Ottokar 1917-es levelébdl egyértelmiien kideriil, hogy a barlang asatsat
1915-ben ugy fejezte be, hogy ,,az eldécsarnokban megszemlélésre szandékosan vissza-
hagyott részeket.”?® Felhivta a figyelmet arra is, hogy mindgssze két évvel az 4satds utan
ezek a tantifalak mar erdsen pusztulasnak indultak, €s javaslatot tett azok feltarasara. Arra
utald dokumentum vagy leletanyag, hogy ezt valaha is elvégezték volna, nem maradt
rank. A hatrahagyott részek pontos helyét Kadi¢ nem adta meg, és teljes kiterjedésiik-
re is csak abbol tudunk kovetkeztetni, hogy mekkora koltséggel kivanta feltarni 6ket.
A Herman Otté-kofiilkében 1917-ben 28 m?-en végzett munkalatai 200 koronat igényel-
tek, s ugyanennyit kalkulalt a meghagyott részekre. Feltessziik tehat, hogy 6sszesen kb.
ekkora feliilet lehetett, amit két évvel korabban nem tart fel.?

Habar 1943-ban Kadi¢ Ottokar iranyitdsaval a barlang csarnokaban, a Herman
Otto-kofiilkében és eldtte idegenforgalmi szempontu tereprendezést végeztek, nem tettek
emlitést a feldsatlan teriiletek akkori allapotarol.’® A tény, hogy a tereprendezés ismerte-
tése egy turisztikai és nem régészeti szaklapban tortént, még nem zama ki a lehetdségét
annak, hogy ha rossz éllapotban is, a tanufalak akkor még létezhettek. Ennek a feltéte-
lezésnek viszont ellentmondott Vértes Laszlé 1956-ban, a barlangban és a kofiilkében is
elvégzett mintavételezése. Az el6bbi helyszinen szerinte a kitoltést teljesen eltavolitot-
tak ¢s iledékmintat kizarélag a hatsé folyosobol, tormelékmentes sarga agyagbol tudott
begytijtetni. Az interglacialis karakteriinek meghatarozott {iledéket érthetd okokbol nem
tudta Kadi¢ egyetlen rétegével sem azonositani.’! Az 1956-os mintavételezés és az 1915-
ben felvett rétegsor kozott ugyanis legalabb 12 m a tdvolsag és 3 m a szintkiilonbség.
Vértes a Herman Otté-kofiilkében kétféle tiledéket azonositott: egy vilagossarga agyagot
és a fiilke felsd, kozelebbrél meg nem nevezett részében egy barlangi medvés sotétbarna

26 HOM Rég. Adattara. A 3377. leltari szamon (121. dob.) 4 dokumentum: levél, térkép, elszamolas,
bérjegyzék.

27 Kadi¢, 1916, 8 (2. 4bra), 10-13; Kadi¢, 1934, 52 (Fig. 20), 54, 56.

28 HOM Rég. Adattara, 121. dob. 3377.

29 HOM Rég. Adattara, 121. dob. 3377.

30 Kadi¢, 1943, 3.

31 Vértes, 1959, 114,
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| A barlangi to teriilete

10 méter

6. kép. A Kadié¢ Ottokdr dltal ,, hdatrahagyott részek” valésziniisithetd elhelyezkedése (Az alaprajzi
térkép az OKTH Barlangtani Intézet 1986-os felvételezésének felhaszndldsdval késziilt.)

réteget. Az el6bbit egy hideg nedves glacialis id6szakhoz, az utobbit pedig egy tipikusan
interstadiélis szakaszhoz kototte.*

A 2005-2006-0s asatassorozatunk alatt sikeriilt a csarnok hatsé részében (B2-es
barlangrész) néhany 11j informaciot nyerniink a 90 évvel ezeltt megasott tiledék kiterje-
désének részletesebb megismeréséhez. Mindenekel6tt egyértelmii bizonyitast nyert, hogy
a barlang csarnokaban a Kadi¢ altal hatrahagyott részek napjainkig nem maradtak fenn.
Azok a legnagyobb valdszinliség szerint mar az 1940-es évek elott teljesen elpusztultak.
Az 1986-ban készitett térképes felmérés és a helyszini megfigyeléseink alapjan az egykori
tanufalak meglétét 6sszesen harom helyen feltételezhetjiik (6. kép). Az els6 az also6 beja-
rattal szemben 1évo, kifelé nézo sziklafal el6tere. Erre a mai barlangi t6 aljan elhelyez-
ked6 tekintélyes mennyiségli és nagyméretii mészkoveket is tartalmazé térmelékhalom
utal.** Hasonlo6 okbol feltételezhet6 a t6 déli végében egy masik, jelenleg szintén viz alatt

32 Vértes, 1959, 113-114.

33 A tormelékhalom kozvetleniil a Herman Otto-kéfillkének a barlang csarnokéaba nyilé része alatt
fekszik, igy jelenlétére magyarazat lehet a sziklaperem természetes omlasa, vagy az 1943-as tereprendezési
tevékenység is.
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1évo rész. A legvaldszintibb teriilete a csarnoknak, ahol hosszabb ideig allhatott tantfal,
az a B2-es barlangrész 1. szamu sziklafiilkéje. Ezt timasztja al4, hogy a barlangnak kiza-
rélag ezen a részén taldlhaté nagyobb mennyiségii iiledék a falra feltapadva. Ezenkiviil
az Gjonnan feltart 2-es és 5-0s négyzetek tertiletén maximum 30 cm relativ mélységig
bolygatatlan, fels6-pleisztocén faunat tartalmazo, vilagos sargasbarna mészkotérmelékes
agyagot talaltunk.

A sztratigrafiai jelenségeket egyeztetve sikertilt egy valdszinii rekonstrukciot készi-
tentink az 1. sz. sziklafiilke rétegsorarol, melyet Osszevetettitnk Kadi¢ 1915-ben felvett,
majd 1916-ban kozolt metszetével (7. kép). Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a két
metszet kozott 4,4 m a tavolsag, igy a rétegek folytonossagat és teljes egyezését nem
vehetjiik biztosra. Mivel minden tjonnan azonositott tiledékbol mintakat gyijtottiink, a
benniik taldlhaté fauna elemzése, esetleg a szedimentéacios vizsgalatok eredménye még
tovéabb finomithatja majd rekonstrukcionkat.

A rétegek azonositasara az 1. sz. sziklafiilkében tobb médon is lehetdségiink nyi-
lott. A fiilke E-i falan, a mai jaroszinthez viszonyitott 4tlag 1 m magassagban, foltokban
iledékmaradvanyokat figyeltiink meg. Ezek szin ¢s allag szerint jol elkiiloniiltek egymas-
tol, helyenként egyértelmiien jelezve a rétegvaltasokat. A fiilke jaréfelszinének elbontasa-
kor az E-i sziklafal tovében foltokban, valamint a 2. és 5. négyzet teriiletén osszefiiggden
rétegmaradvanyokat azonositottunk. Ezek alapjan az alabbi jellemzést adhatjuk a targyalt
teriiletrol.

A sziklafenékre kozvetleniil telepiilve egy vilagos rozsdavoros, finomszemi ho-
mokréteget taldltunk (Kadi¢-féle 4. réteg? = sarga finom homok), melynek eredeti vas-
tagsdga maximum 10 cm lehetett. Ez elképzelhetd, hogy nem toltotte ki teljes egészében
az 1. sz. sziklafilkét, mivel jelenlétét csak az E-i sziklafal mentén figyelhettik meg. Ezt
valtozd vastagsagban (2040 cm) egy vilagos sargasbarna, mészkotormelékes barlangi
agyag fedte (Kadi¢-féle 5. réteg? = sarga agyag), mely a fiilke teljes teriiletén azonositha-
to volt. Folotte egy barna, nagy mennyiségli apro mészk6tormelékkel kevert iiledék tele-
pult (Kadi¢-féle 6. réteg? = barna mészk6tormelék). Ez a Kadi¢ metszetéhez legkozelebbi
részen elérhette a 60 cm-es vastagsdgot, a sziklafiilkébe befelé haladva viszont, kb. 5 m
utan teljesen kivékonyodott. A rekonstrualhato eredeti rétegsort fekete vastag humuszré-
teg zarja. Ez nagy valosziniiséggel a Kadi¢-féle 9. és 10. rétegekkel azonosithat6, mivel
az 1916-ban k6z6lt metszeten jol latszik, hogy a holocén rétegek koziil kizarolag ezek
folytatodtak a barlang csarnokanak hatso része felé. A tébbi jelenkori tiledék lerakodasa,
a Kadi¢-féle 16. (sotétsziirke homokos agyag) és 17. (denevérguand) rétegeket kivéve, a
Szinva-patak iddnkénti barlangi betoréséhez és huzamosabb bent tartozkodéasahoz kthe-
t6. Ugyanez okozta a pleisztocén rétegek €k alaki kimosdsat a bejarati folyosoban és a
csarnok elején.

4.3. A tiizhely (Szolyak Péter)

A viz kezdetben alland6, majd szakaszos, de intenziv jelenléte a Herman Ott6-
barlangban egyértelmii hatassal volt a szedimentéacié folyamatara és ezzel egyiitt a régé-
szeti leletekre, objektumokra. Részben talan ennek koszonhetd, hogy 1915-ben csupan
egyetlen tiizhely maradvanyait tudtak azonositani, melynek még a megkozelitd mérete
sem rekonstrudlhat6 biztosan. Létezését Kadi¢ mindgssze egyetlen rovid mondat erejéig
tartotta emlitésre méltonak. Az eredeti metszetrajz alapjan csak arra kovetkeztethetiink,
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5. kép. A 2005-2006-0s mintavételezés és asatasok kiterjedése a B2-es
barlangrészben (A barlang alaprajzi térképe az OKTH Barlangtani Intézet
1986-0s felvételezésének felhasznalasaval késziilt.

A B2-es barlangrészt 2006-ban felmérte Szolyak Péter
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hogy megkozelitdleg 2 méteres mélységben talaltik és E-D-i tengelye mentén 1 méteres
lehetett. Vastagsagara pontosabb adatok hijan nem tudunk becslést adni.

A 2004-es reviziés munkék soran a Szeleta-barlang gyiijt6leltaranak informacioi
nem csupan a leletanyag térbeli eloszldsanak rekonstrukcidjat segitették, hanem a met-
szeteken egyébként pontosan feltiintetett tlizhelyek kiterjedésének alaposabb meghatéro-
zasét is. A Herman-barlang jelenleg ismert dokumentacidja erre nem nyujt lehetdséget.

4.4. A paleolitok (Szolyéak Péter)

A Herman Otto-barlang és a Herman Ott6-kofiilke revizidjat nagymértékben ne-
heziti, hogy a 90 évvel ezelbtt a barlangban talalt 700 db paleolitb6l ma csak 513 db
lelhetd fel a Magyar Nemzeti Muzeumban, de a kofiilke két ,,dekadens” levéleszk6z€bol
is hianyzik az egyik.** Ez a hidny jelentésnek mondhaté, kiilondsen akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy nagyrészt nem tudjuk, milyen darabokroél van sz6. Ha a Kadi¢ publika-
cidiban kozolt leletismertetéseket vessziik alapul, akkor feltételezhetjik, hogy az egyik
»dekadens” levéleszkoz kivételével ,,csupan” kiselejtezett szilankanyagot rejthet a 187
darabos kiilénbség. Mivel van olyan vizsgalat (pl. az illeszkedési vizsgalatok), melynél a
legegyszerlibb szilank is hordoz értékes informaciokat, a leletanyag értékelésekor errdl a
hianyrél sem szabad megfeledkezni.

A pattintott kéanyaggal kapcsolatban a f6 kérdés az, hogy az eddig ismert tipologi-
ai, technoldgiai és nyersanyag-analizishez vajon mi ujat tehetiink még hozza, milyen mas
megkozelitési modok lehetségesek. A hagyomanyos statisztikai elemzéseket megismé-
telhetjiik — s6t, meg is kell ismételniink —, am azok legfeljebb drnyaltabba teszik majd az
eddigi eredményeket, a kulturélis és kronoldgiai meghatarozashoz nem visznek kozelebb.
Uj kérdéseket vethetiink fel azonban, ha a miiveletsor (chdine opératoire)*® szemszogébdl
vizsgaljuk az anyagot. Ez a megkozelités lehet6séget nyujt arra, hogy rekonstruélni tud-
juk a helyi kdeszkoz-készités technolégidjanak 1épéseit, s ezzel a barlangban €It emberek
gondolkodéasahoz jutunk kozelebb. Ennek segitségével talan egyszeriibben megtalaljuk a
parhuzamokat is a mar kulturalisan meghatarozott leletanyagokkal.

A Herman Ott6-barlang és a Herman Ott6-k6fiilke anyagara eddig még nem alkal-
mazott vizsgalati teriiletek lehetnek még a traszolégia €s a taphonomia. Az elbbivel a
miiveletsor ,,felhasznalds” fazisara vonatkozoan nyerhetiink @j informaciokat, és ez lehe-
téséget adhat a lel6hely jellegének (miihely, vadasztanya, dllandé szallas, darabolohely,
stb.) pontosabb leiradsdhoz. Az utdbbi kiilongsen abban nyujthat nagy segitséget, hogy a
leletek relativ helyzetét a rétegsoron €s a barlangon beliil, valamint egymashoz viszonyit-
va legalabb kortilbeliil meghatarozhassuk. Taphonémiai szempontbdl lényeges kérdés
tovébba, hogy a paleolitok kozott eldforduld, hdhatasnak kitett darabok vajon hékezelés,
vagy egyszerli tlizkdzelség nyomait viselik-e magukon.

4.5 A radiometrikus korhatdrozds (Ringer Arpad)

2003-ban a Magyar Allami Foldtani Intézet Orszdgos Foldtani Miizeumanak gytij-
teményébdl radiometrikus korhatirozé vizsgélat céljabol mintdkat valasztottunk ki. A
Herman Ott6-barlang 1915-6s 4satasabol szarmazd, a Kadié-féle 2. réteghez tartoz6 min-
takat — egy barlangi medve molarist és egy hosszicsont-téredéket — Marcel Otte, a Li¢gei

34 Ahianyzo darab a Kadi¢ leirasa szerinti hosszukas levéleszkoz szabalytalan bazissal és felfelé véko-
nyod6 heggyel. — Kadi¢, 1934. 60, 61 (Fig. 26).
35 A fogalomrdl magyarul lasd: Holl6-Lengyel-Mester, 2001, 52-56.
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Egyetem Ostorténet Tanszékének vezetdje segitségével a floridai (USA) Miami-ban mii-

kodo6 Beta Analytic laboratériumba kiildtiik datalasra.

1. tablazat. A Herman Otté-barlang 2003-ban mért C-14 (AMS) koradatai

. Leltari szam . Radiokarbon Radiokarbon
Laboratériumi , Minta 13C/12C
4m (MAFI Orsz. ) kor kor i
Sors megnevezése
z Foldtani Muz.) & (AMS) (hagyoményos) ardny
Beta-178806 V14610-1-2 fog (kollagén) 35410+660 BP | 33440+660 BP =232
Beta-178807 V14613 csont (kollagén) | 35630+630 BP [ 35680+630 BP 21,9,

A kevés szaml magyarorszagi és Biikk-vidéki C-14 koradatok korét e vizsgalati
eredmények szerencsésen gazdagitjak. A barlang 2. rétegének sajatos, korai-felsg-paleolit
jellegll, az Aurignacienhez kozelalld régészeti leletanyagahoz értékes kronologiai ada-
tokkal szolgalnak.

5. Osszefoglalds (Szolyéak Péter)

A Herman Ottd-barlang és a Herman Ott6-koflitke foldrajzi elhelyezkedésiik, fld-
tani jellemzoik és kutatastorténeti el6zményeik miatt sajatos, bar nem egyediilallo hely-
zetben 1évd 8skokori leldhelyek. Leletanyaguk mar feltarasukkor szdmos olyan kérdést
vetett fol, melyek koziil tobbre napjainkig nem sikeriilt megnyugtaté valaszokat talalni.

A 2004-t61 zajlé revizios kutatdsaink soran fontos informaciokkal tudtuk boviteni
a lel6helyekkel kapcsolatos ismereteinket. A 2005-2006-0s asatassorozat nagymértékben
hozzajarult, hogy tisztabban lassuk a kutatastorténeti — és killondsen az asatastorténeti
—eldzményeket és részletesebben megértsiik a sztratigrafiai viszonyokat. A feltarasok so-
ran szamottevé mennyiségben gyijtottiink be faunamaradvanyokat és a paleolitok szamét
is béviteni tudtuk. A fauna meghatdrozasa és kiértékelése, valamint a pattintott kéanyag
techno-tipologiai feldolgozasa, a kulturalis parhuzamok keresése jelenleg is folyamatban
1év6 munkak.

Kdaszonetnyilvanitas

Arevizids kutatast a T046892 szamu ,,Az Istallos-koi-barlang dsatasanak folytatasa
és a Biikki Aurignacien kérdése” cim( palyazat timogatasaval, a Miskolci Egyetem BTK
Os- ¢s Okortorténeti Tanszékének iranyitasa mellett végeztiik.

Eziton is koszonjik azt a nélkiillozhetetlen segitséget, melyet anyagi és szakmai
vonatkozasban a miskolci Herman Otté Muzeum nyfjtott a 2006-o0s asatasokhoz, vala-
mint amit Lengyel Gyorgy és Bardos Nandor szakmai kozremiikodése jelentett szamunk-
ra. Koszonettel tartozunk tovabba a Hamori Waldorf Altalanos Iskola, Gimnazium és
Miivészeti Iskola tantestiiletének és 9-12. évfolyamos didkjainak, akik a 2006. szeptem-
ber 13.—oktober 3. kozott lebonyolitott revizids satast lelkes és megbizhaté munkdajukkal
segitették.
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REVISION POSSIBILITIES OF THE PALAEOLITHIC ASSEMBLAGES OF
THE HERMAN OTTO CAVE AND THE HERMAN OTTO ROCK-SHELTER

The Herman Ott6 Cave and the Herman Otté Rock-shelter are located between Als6-Hamor
and Felsd-Hamor near Miskolc in the northeastern Bitkk Mountains in northeast Hungary. Ottokar
Kadi¢ excavated these sites in 1915 and 1917. He found 17 layers in the cave and numbered them
from bottom to top. The lower six layers (1-6) are of Pleistocene. The thickness of the sediment
was 2.5 metres in average. The lithic assamblage came from layers 2, 3 and 5. Most of the 700 finds
were found in layer 2. Faunal remains were also found in the layers.

Ottokar Kadi¢ excavated the rock-shelter in two seasons, in 1915, and in 1917. He found
three layers: the lower one was Pleistocene, and the upper ones were Holocene layers. The thickness
of the sediment was 2 metres in average. Only two atypical leaf-points were found together with
Pleistocene faunal remains.

In 1916, Kadic¢ classified the finds as Protosolutrean. However, he indicated that the regular
and irregular leaf-points made by rough technique were absent from the assemblage. In 1934,
based on the fauna remains, the fine retouched blades and two perforated red deer teeth, he thought
that the finds belonged to Aurignacian culture. Jend Hillebrand pointed out some knapped tools,
which were similar to Protosolutrean finds of Szeleta Cave, but he supposed that the collection
of the Herman Otté Cave could be connected with the Aurignacian because of primitive leaf-
points. According to Maria Mottl, it was Protoaurignacian assemblage. Miklos Gabori defined this
industry as Aurignacian, which was contemporary with Evolved Szeletian.

Vértes made a comparison between the assemblage of Herman Otté Cave and the
Chattelperronian on the reason of the presence of primitive blades, mousteroid forms and bladelets.
After this, he thought that this industry was a sensu lato Perigordian, which developed from the local
Mousterian. He also made statistical analyses built upon metrical data. He compared the assemblage
of the Herman Ott6 Cave with the Szeletian. He did not make this analyse with the Aurignacian. By
his new results, Vértes thought that two assemblages mixed in the finds of Herman Otté Cave: an
older and a younger one. In his opinion, the former was younger than the Szeletian industries and
the younger assemblage was parallel with the Cave Gravettian of the upper levels of Gorombély-
Tapolca and Didsgyor-Tapolca caves. He thought that the problem of Otté Herman Cave could be
clear up if we excavate another site giving similar assemblage with modern methods.

At the end of 1990s, Brian Adams revised the assemblages of Herman Otté Cave and
Herman Ott6 Rock-shelter. He analysed technological and typological features, the raw materials
and the density of the finds. He agreed with Kadi¢ and Hillebrand, and defined the assemblage of
the cave as an Upper Palaeolithic industry. He claimed that the Aurignacian and the Szeletian could

~not live at the same time in the region of the Bilkkk Mountains. Instead, he linked both to the same
Aurignacian occupation.

Arpéad Ringer excavated an open-air site near Miskolc, where the Main Road number 3
divides towards Harsany in 1999. He thought that the assemblage of this site belonged to the culture
of Herman Otté Cave that was a special Aurignacian in the eastern region of the Biikkk Mountains.

During the year of 2005, we found original sediments in the hall of the cave, but not in the
rock-shelter. We took sediment samples from the rear of the hall (rock-cavity number 1) on 3¢
of December in 2005. One of these samples contained bones and bone fragments of Pleistocene
animals. Laszl6 Kordos identified the remains. He determined those as Upper Pleistocene boreal
fauna and dated to between 35000 and 20000 BP. Building upon the results, we researched the rear
of the hall with test trenches from 27" of March to 31 of March, and from 13" of September to
34 of October in 2006. During the excavations, we found more remains of those layers had been
found by Kadi¢ in 1915. We identified the layer 5 of Kadi¢ in our squares number 2 and number 5.
The remains of the layer were undisturbed and 30 cm thick in average. The other place, where we
could detect original sediment, is the northern wall of the rock-cavity number 1 in the rear of the
hall. We identified layers 4, 5, 6, 9, 10 on the cave wall about 1 metres high. The layers were clearly
separated from each other by their colours and their structures. Our reconstructed stratigraphic
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section plan and Kadié’s stratigraphical section plan cannot be connected to each other directly. The
distance between them is about 4.4 metres.

To understand the assemblage better, we make techno-typological analyses of the lithics,
using the approach of chaine opératoire. We also started taphonomical study of flints. We will
publish the results of these researches later.

A molar and a bone fragment of a cave bear were selected for radiocarbon dating from the
collection of The National Geological Museum of the Geological Institute of Hungary in 2003.
These ones were found in layer 2 in 1915. The Beta Analytic Inc. (Miami, USA) made the AMS
dating. We got four dates: 35410+660 BP (AMS) and 35440+660 BP (conventional) from tooth,
and 35630+630 BP (AMS) and 356804630 BP (conventional) from bone. (See the table of the study
for details.)

Arpdd Ringer—Péter Szolydk-Ldszlé Kordos—Jozsef Regds—Kinga Heinzlmann
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