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A csaknem elfeledett, igazan zempléni
Strompl Gabor (1885-1945) igazan zempléni
f6ldtudomanyi munkéssaga

= TN
Dr. Hevesi Attila

Minthogy Strémpl Gabor 1885. december 12-én Nagymihdlyon (ma Miha-
lovce, Kelet-Szlovikia), a torténelmi Zemplén varmegye déli felének északkeleti
peremén sziiletett, igazan zempléni. Els6 két tudomédnyos f5ldrajzi tanulmanya
— A zemplénmegyei szirthegység morfolégidja (1909), ill. Zemplénmegyei barlan-
gok és sziklaodik (1910) — igazén zempléni tajakrdl sz6l. Az ,igazéan -t azért
hangstilyozom, mert a Trianon (1920) utdni maradék-Magyarorszdgon a ,,Zemp-
lén” napjainkra pontatlan, s6t zavaros foldrajzi fogalomma torzult. Legszomo-
ribb példaja ennek az Gn. Zempleni-hegység, ez a nehezen folszamolhatd, a két
vilighdbor kozott kialakult, 1945 utan a pontatlan névjarvannyal elterjedt
megnevezés, amely valojaban az Eperjes—Tokaji-hegység maradék-magyaror-
szagi része, am a ,,maradék” valamivel nagyobb hényada a ,,maradék” Abauj-
megyében van (Hevesi A. 2000, 2007).

Az ,jigazan zempléni” Strompl Gaborrél a 20. szazad masodik feléts! szinte
napjamkxg keveset hallhattunk, csak néhany munka foglakozott munkéassagaval
(Haltenberger M. 1948; Székely K. 1985; Fodor F. 2006; Hevesi A. 2015; Siposné
Kecskeméthy K. 2015). Foldtudoményi ismereteit id. Loczy Lajos tanitvanyaként
szerezte a Budapesti Tudomanyegyetem foldrajz-természetrajz szakan. Fodor
Ferenc (1887-1962) — akivel 2006-ig a szakirodalom szintén mostoh4n bant, bar
1951-re megirta 4 magyar foldrajztudomany torténete c. alapos, nagyszabasu és
hidnyp6tlé munkéjat, ami nyomtatdsban csak 2006-ban jelent meg — kor- és tu-
dostarsardl, Strompl Géborrdl az alabbiakat irja: ,,A Loczy éltal nevelt morfol6-
gusok kozott kétségteleniil 6 volt szellemének legkivalobb megértéje és meg-
o6rzéje. Ehhez jarultak pompas turistakészségei és alapos természettudoményi,
foleg geologia képzettsége. Mar egyetemi hallgatd kordban igen nagy teriileteit
jarta be az orszdgnak, s talan Cholnoky kivételével egyetlen mas geografusunk
sem ismerte annyira hazankat személyes megfigyelések révén, mint Strompl.
Egyetemi hallgato kordban mintegy vezetdje és irdnyitéja volt tarsainak a
természettudomanyi kutatisokban és kirdandulasokon... Mint egyetemi hallgat6
lépett be a Foldr. Tars.-ba 1906-ban. Részt vett Loczy Lajos majd mindegyik
foldrajzi tanulmanyutjan s mestere igen sokra becsiilte képességeit” (745. o0.).
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Egyetemi doktori cimének megszerzése (1909) utin a Pozsonyi Egyetem
Foldrajz Tanszékének tanarsegédje volt. 1910-ben a Magyarhoni Foldtani Tar-
sulat elfogadta a Barlangtani Bizottsag létrehoz4sara eldterjesztett javaslatot,
a jovihagyé szakemberek kozitt az akkor 25 éves Strompl Gébor is ot volt,
1913-ban pedig, 28 évesen a Barlangkutato Bizottsag szakosztalyanak alapito és
vélasztmanyi tagja lett (Székely K. 1985).
1918-ban Bécsben hadigeolégiat tanult.
Az 1. vilaghdbortt kévetden a Budapesti
Tudomanyegyetem Foldrajz Tanszékén
foldfelszinalaktant (geomorfolbgia) és tér-
képészetet, a Honvéd Térképészeti Inté-
zetben térképolvasast és tereptant tanitott.
1927-ben katonai szolgilatba lépett, és
1945 4prilisaban (!), mint térképész al-
ezredes Bécsben (!) | esett” szovjet hadi-
fogsagba. 60. életévében a moldvai Jasz-
vasar (lasi) fogolytdboraban augusztus
22-én a tifuszjarvany vitte el (Haltenber-
ger M. 1948). Jelképes siremléke az uj-
pesti temetSben van (7. kep).

DR STROMPL GABOR
HALYTEGYETEMI MTANR
5 1885 -1945

JELKEPES

£s rLLESEGES
3s2.LR HUNYADY MARIAE
j TANAR .
1894 - 196

1. kép. Strompl Gabor Jelképes sirja
a budapesti Megyeri 1iti temet&hen
(Székely K. felvétele, 1985)

9 3 : ; B ‘I
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Sz€leskorti tudomanyos tevékenységébsl — felszinalaktan, karsztkutatas, tér-
képészet, természetjaras-természetvédelem — két legkorabbi tanulményat muta-
tom be. Azért is azokat, mert a torténelmi Zemplén varmegye ezen Eszaknyugati-
Karpétokhoz tartozé kis tdjairdl Strémpl Gébor értekezéseinek megjelenése
(1909, 1910) 6ta magyarul szinte semmit sem olvashatunk.

Hol van az a bizonyos zemplénmegyei szirthegység? , Ahol a Vihorlat-Cibles
hegylancolat legnyugatibb tagjaval, a szorosabb értelemben vett Vihorlét-hegy-
séggel legkozelebb férkdzik az Eperjes-tokaji-hegység fétomegéhez, a Sovari-
hegyekhez, a két vulkani hegyvonulat Osszeszogelésénél, a Karpatok homokké-
6vének déli peremén és a Nagy-Alfold északi csticskében bukkan fel a Karpati-
szirtvonulatnak egyik tekintélyes tagja — a zemplénmegyei szirthegység. ..
A Labore folyé volgyének kozépsé szakaszdban, Homonna véros és Ormezé
kozség kozott teriil el... Nyugaton, a Laborc jobb partjan, a Kis-Ondava hatarolja,
keleten a foly6 bal partjan a Vihorl4t hegység andezit tomegéig ér. A leg-
magasabb... csicsa a Krivostanka (551,7 m)” (Strémpl G. 1909, 241. é&s 253, 0;
1. dbra; a félreértések elkeriilése vegett Strémpl eredeti térképeinek, képeinek és
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abrainak szdmoz4sat nem tiintetjiik fol, megtaldlhatdsaguk oldalszamat viszont
igen.). ,Kiils6 megjelenésével eliit szomszédaitol. .. latszélag rendetleniil allo,
elkiiloniilt hegyeivel oly hegycsoportot alkot, amelyet éles gerincek, meredek
volgyek és sziklas csticsok jellemeznek. .. legmagasabb dsszefiigg tomegét a
sztarai hegység alkotja, kiilondsen annak nyugati része, a gddrosi hegyek:
(450-500)” (Strompl G. 1909, 241. és 255. 0.; 2. dbra, 2. kép).

Orlova Kljakotina 345. Krivo3tanka 552, Harvance 450. Veljea 460. Hirjué 450.
Labore-szorus

2. dbra. A ,,zemplénmegyei szirthegység” ldatrajza Nagymihdlybol
(Strompl G. 1909, 254. 0.)

=

—

2. ép. A ,,zemplénmegyei szirthegység” fényképe
(Rasonyi Zs. folvétele 201 8)

A korébbi foldtudoményi szakirodalomban Hunfalvy J. (1865) homonnai
hegycsoport, Paul, K. M.! (1870) Homonnai-hegység néven illeti, é nem tekinti
a karpati szirtov tagjanak, mig id. Loczy Lajos egyetemi eldadasaiban Sztdrai-
hegységként beszél réla (Strompl G. 1909). A fiatal, akkor minddssze 24 éves
Strompl alapos terepbejarasai alapjan megallapitja, hogy bér Paul, K. M. (1870)
szerint a hegység ,.a Magas-T4tra mészk&vének egyik elszakadt darabja”, az
val6jaban ,,a kérpati szirtvonulatnak szerves tagja, amely egész terjedelmében
Zemplénmegyében fekszik, a ’sdrosi’, 'ungi’ stb. szirtek analdgidjara a zemplén-
megyei szirthegység elnevezést valasztottam, *Szirtek’ s ’szirtvonulat’ helyett a
"hegységet’, mert a zempléni szirtek nem apro, elszort szirtek csoportja, hanem
t6bb Ssszeforrt szirtnek egységes hegytémege” (Strompl G. 1909, 242. 0.).

! Paul, Karl (Carl) Maria (1838-1900) bécsi sziiletésii fold- és Gslénytantudos, a bécsi Csaszari és
Kiralyi Geolégiai Intézet munkatarsa, Legfontosabb kutatasi térségei: Csehorszag, a torténelmi
Magyarorszag északi harmada (kiilénésen az Eszaknyugati- és az Eszakkeleti-Kérpatok homokk-
ove), Szlavonia, Bukovina, Galicia és a Bécsi-erdo.
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Az 4ltala igy elnevezett zemplénmegyei szirthegység kozetfolépitését és
szerkezetét kora jeles elddei és kortarsai — Paul, K. M. (1870), ill. Uhlig, V.?
(1888, 1890, 1897, 1900, 1903, 1904) — tanulmanyai alapjan ismerteti, és néhol,
részletes terepi megfigyelései szerint — bar azok eredményei ,,még feldolgozasra
varnak” (Strompl G. 1909, 244. 0.) — kiegésziti €s pontositja. (,,A foldolgozasra
var6 eredmények” foltehetden kéziratban maradtak, mert késébbi, nyomtatasban
megjelent munkaiban nem fordulnak el6.)

A hegység elhelyezkedését, kozetfolépitését és szerkezeti folépitésének vaz-
latat attekinthet, sajat szerkesztésii térképpel szemlélteti (3. dbra), és tébbnyire
Paul, K. M. utdn szépen megrajzolt és néhol helyesbitett foldtani szelvényekkel
mutatja be egyes részleteinek kézet- és szerkezeti folépitését (4-6. abra). Iit talal-
kozhatunk azokkal a ,,s6tét, kékessziirke szinii pados mészk” osszletekkel, ame-
lyeknek korat Paul, K. M. (1870) a lidszra tette, 4m sajat rétegtani megfigyelései
alapjan ,,a barkoitok nem a rhaetium-emeleten (kOsseni-rétegek), illetéleg az
also-liasz (gresteni-) rétegen nyugosznak, hanem, miként a rekonstrualt szelvény
mutatja, egészen maskép telepiilnek” (6. dbra). ,,... e barkoitokat és a kozéjiik
telepiild dolomitokat. ..(k6zépso-triasz) képzddményeknek kell tartanunk”™ (Strémpl
G. 1909, 242-243. 0.).

Uhlig, V. (1890) pienini szirtévre vonatkoz6 vizsgélatait tablazatban ha-
sonlitja Ossze sajét, ,,zemplénmegyei szirthegységi” eredményeivel (Strémpl G.
1909, 244. 0.). A hegység toréses-vetOdéses szerkezetét elemezve megallapitja,
hogy ,,Nyugaton a nagy erdvel fellépd zokkenés arkos vetddést teremt, meg-
alkotja a Laborc-szorost...” (Strompl G. 1909, 247. o.; 1., 3., 13. dbra, 3. kép).
,Osszegezve... egész hegységiink két férészbdl all: 1. a mezozdosz szirtekbol
(szirtsorokbol?) 4llé tulajdonképpeni szirthegységbdl, mint alaphegységhdl és
2. a paleogén képzddményekbdl 4116 alszirtek csoportjabol, mint fedéhegységhdl.
Azt délen paleogén dobogo, az Alfold pereme szegélyezi, ez észak felé a Karpa-
tok homokkd hegységeivel olvad egybe; mindkettdjiikket a Vihorlat andezitje
boritja be, mig a tobbi oldalakon az egész hegységet fiatal kavicsokkal és 19sszel
kitoltott miocénkori halomvidék kornyékezi” (Strompl G. 1909, 250-251. o.).

Ezek utdn Uhlig, V. munkdira tdmaszkodva viligosan folvazolja a szirt-
hegység fejlodéstorténetét a krétatol a jelenkorig: kbzépso-késod-kréta: gyilirddés-
szirtképzodés-emelkedés; késo-kréta szenomén kora: tengerboritds, majd kiemel-
kedés; kozépsd-eocén: tengerelontés; kora miocén: gylirddes, ratolddas, emelke-
dés, torés, vetddés, a Laborc-szoros alapvetése; pliocén: teljes szarazulatta valas,
. Kezdetét veszi a mai vizrendszer kialakulasa” (Strompl G. 1909, 252. 0.).

2 Uhlig, Viktor (1857-1911) csehorszagi sziiletésii osztrdk féld- és Gslénytantudds. 1877 és 1883
kozott a grazi egyetemen az dslénytan, 1891-t6] a bécsi egyetemen a foldtudomanyok professzora.
1901-t6] az Osztrak Tudoméanyos Akadémia rendes tagja; 1907-ben megalapitja a Bécsi Foldtani
Tarsulatot. Fé kutatasi teriilete a Keleti-Alpok és a Karpétok.
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4. dbra. A ,, barkéi hegycsoport” foldtani keresztszelvénye
(Paul, K. M. nyoman szerk. Strompl G. 1909, 243. 0.).
A jelmagyardzat az 5. dbra alatt. Kiegészités: x = lidsz barkoit

Kljakocina

345 : Vi
Borsukna-skala Brich  hegy

Vapena-hura

5. dbra. A, barkéi hegycsoport” rekonstrudlt foldtani szelvénye (szerk. Strompl G.
1909, 243. 0.). 1 = tridsz-dolomit, 2 = tridsz-barkdit, 3 = keuper, 4 = kdsseni réte-
gek, 5 = lidsz, 6 = dogger, malm, 7 = tithon, neokom, 8 = felsckréta,

9 = eocén, 10= paleogén

Skali Stredni-dolok
Javorova 454 Badjo Skalka
Benedikova-gerince
Ordasfalva

6. dbra. A ,,zemplénmegyei szirthegység” foldtani keresztszelvénye (szerk.
Strompl G. 1909, 249. 0.). A jelmagyardzat 1-10. eleme megegyezik az
5. gbrdéval. 11 = oligocén, 12 = miocén, 13 = losz, 14 = alluvium

A ,szirthegység” felszinalaktani jellemzéscre, formakincsének két fo eleme,
azaz volgyei és hegyei részletes leirasara Strompl 15,5 oldalt szant, benne 13 sajat
szerkesztésti abraval, koztiik kereszt- és hossz-szelvényekkel (4-9., 11-12. dbra)
és latrajzokkal (13. dbra).
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Visoka -skaln

7. dbra. A godrisi Holini-vélgy hossz-szelvénye (szerk. Strompl G. 1909, 262. o.).
2" =also-, 2" = kizépsé, 27 = Jelsé-barksitfal. Az egyéb Jelmagyardzat
az 5. és 6. dbrandl léthatd

b5

Shalki

Klinova

2
Feize-
Emrkuffcl'

8. dbra. Az érmezéi Dul hossz-szelvénye (szerk. Stroémpl G. 1909, 263. o.).
A jelmagyardzat az 5. és 6. dbrdndl lgthats

Navakova

Rast

JE- W - Fovmr

N AW - NESSE- NN W

9. dbra. A vdrjeszendi Staran-dul-vélgy hossz-szelvénye (szerk. Strompl G.
1909, 264. 0.). A jelmagyardzat az 5. és 6. dbran lathatd
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Bevezetésiil mint természetes alapra utal a hegység kozet- és szerkezeti fol-
épitésére: ,,alaphegységiink nem egy antiklindlis (Paul), hanem két eredeti hely-
zetében megmaradt és egy utdlagosan kimozditott mezozdos szirtbodl (szirtsor?)
all6 egységes hegytomeg, amelyhez délen keskeny, a lestilyedt Alfold peremén
fennakadt, délnek billent paleogén rog tamaszkodik; a fedéhegység pedig tobb
rendetlen fekvésti, izolalt, nagyobbrészt eocén konglomeratumokbal 4116 tn. al-
szirtek (Stache: Pseudoklippen) csoportja. A kozépsokrétakoru alaphegység €s a
miocénkorti fedohegységbol allé zm.-szirthegység tehat egy rogokre toredezett
gytirthegység, gylirtrdghegység (Supan: Faltenschollen-Gebirge), amelyhez dé-
len egy lebillent rog (Keilscholle) csatlakozik... Orografiai szempontbél hegysé-
giink, bar parhuzamos hegység 6vekbdl 4ll, nem lanchegység, hanem gerinchegy-
ség” (Strompl G. 1909, 258. 0.).

A szirthegység volgyeit — Richthofen, F.’ nyoman — harom csoportba sorolja:
,hegyi-volgyek”, ,szegélyez6-volgyek™ és ,,siksagi-volgyek” (Strémpl itt nem
hivatkozik arra, hogy ezeket a vélgyfajtakat Richthofen melyik irdsabol vette at).
Megemliti tovabba ,,Az interkollinus-volgyeket”, amelyek ,,a miocénben még
mint tengerdblok és tengerszorosok szerepelnek, a pliocénban mar folyokavi-
csokkal feltsltott volgyekké alakulnak at, amelyekbe késébb teraszokat vaj a
folyoviz. E teraszok kozott kanyarognak a mai folyovizek, ezek kozé rakjék le
homokkd, andezit és mészkd kavicsokban bovelkedd hordalékukat. Legnagyobb
a homonnai tagulat, amelynek miocén agyaggal alapozott mélyedését a ,,szoroson
At utat talalt Laborc tolti fel kavicsaival a szoros fenekének szintajaig. A kavics
nem allapodott a tagulatban, dtnyomult a kapun és magasan toltotte fel a szoros
alatt mar halomvidékek kozé keriilt széles Laborc volgyet, hogy hozza jaruljon
egy kevéssel a Nagy-Alfold felépitéséhez” (Strompl G. 1909, 259. o.).

A ,szirthegység” volgyeinek, koztiik a Laborc attéréses volgyének (3. kép)
jellemzéséhez 7 sajat szerkesztésii, a volgyfenék foldtani folépitését is foltiintetd
hossz- és keresztmetszeti és 1 foliilnézeti abrat (10. abra) mellékel, az eldbbiek
(koztiik a 11. és 12. dbra) j61 szemléltetik a volgyfenék kozetfolépitése és esés-
gorbéjiik kozotti osszefliggést. A | szirthegység” hegyeinek bemutatasit 2 14t-
rajzzal (ezek egyike a 13. dbra) és 2 keresztmetszettel segiti. Osszegezve meg-
allapitja, hogy ,,a Laborcmenti mészk&hegységet nem vehetjiikk a Magas-Tatra
elszakadt darabjanak, mint Paul vette, hanem a szirtvonulat szerves tagjanak kell
tartanunk” (Strompl G. 1909, 271. o0.). Mint irja, ,,Az Alfoldnek északra nyil6
csiicske (Kis-Bodrog és Laborc-vlgyek), amely éppen hegységiink déli talpanal

3 Ferdinand Paul Wilhelm, Baron von Richthofen (1833-1905), az akkor Poroszorszaghoz tartozo
felsé-sziléziai sziiletésii (Bad Carlsruhe, ma Pokoj, Lengyelorszdg) német foldtan- és foldrajztudos.
A Dolomitokban, Erdélyben és Ceylonon tett tanulmény utjai utan bejarta Hatsd-Indiat és a hozza
tartozo szigetvilag javat, 1862 és 1886 kozott részt vett a kaliforniai aranylelShelyek tudomanyos
foltarasaban, majd 4 évet Kina tudomanyos vizsgalataival toltott. O a 16sz keletkezésének elsé
pontos magyarazdja és a foldtanbol (geoldgia) és természetfdldrajzbol kinovd felszinalaktannak
(geomorfoldgia) az egyik megalapozdja.
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1. dbra. A Javorova-vilgy harantszelvénye
(szerk. Strompl G. 1909, 264. o. i

3. kép. A Laborc-szoro

€r véget, nagy siilyedésével viszonylagosan magasra
emelte ki hegységiink déli homlokat és feltirta a
déli-szirt talapzatat alkoté hatalmas tridsz képzdd-
ményeket; északon a kérpati homokkédvnek e he-
lytitt (NE Kaérpétok) legerdsebben nyilvanult gyi-
rédése a mezozdos alaphegységhez méltd paleogén
fedéhegységet teremt; és e két, egy pozitivusan
(gylrddés) és egy negativusan (silyedés) miikodott
diszlokdci6 szerencsés (?) Gsszetalalkozasdnak ko-
szOni a zemplénmegyei szirthegység mai, a szom-
szédos szirtektd] eltérd nagysagat” (Strémpl G.
1909, 272. 0.).

10. dbra. Az ordasfalvai T: ure-vilgy
meszes forrdasainak foliilnézeti rajza
(szerk. Strémpl G. 1909, 264, 0.)

-

a barkdi varbél (Rasonyi Zs. Jolvétele, 2018)

Benediky Skals ‘5\."(“...:. I,
buo AR

3uvarovu

A jelmagyardzat az 5. dbrandl IGthats o
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12. dbra. A varjeszendi Kudlova-
volgy harantszelvénye (szerk.
Strompl G. 1909, 265. o.).

A jelmagyarazat

az 5. abranal

lathaté

300m.

Kleskova Drin
Varbegy Barko Skalka

Vapena-hura Klakocina
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13. dbra. A barkéi hegyek ldtrajza a Laborc-szorosbol nézve
(szerk. Strompl G. 1909, 268. 0.)

52 i LT~ o P ¢ S ST e LT 7o ;
4. kép. A 13. szdzad madsodik felében épitett Barké (Brekov) vdrdnak maradvanyai
(Hevesi A. folvétele 2018)

Els6, nyomtatasban megjelent tudoméanyos értekezésének végén Strompl Ga-
bor a kivetkezoket irja: ,,Koszonetet mondok Loczy Lajos dr.-nak, szeretett pro-

fesszoromnak azon joindulataért, amelylyel értekezésemnek eldzetes tervezetét a
Foldrajzi Tarsasag 1908. apr. valasztmanyi Glésén partololag elSterjesztette;
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Déchy Mér dr.-nak a Fr. Tarsaség alelnokének a 200 kor. kirdndulasi 6sztondijért;
Cholnoky Jené dr. professzornak szives felvilagositdsaiért, amelyeket féleg dol-

,

gozatom geografiai részére vonatkozolag tett, Prinz Gyula dr. és Vadész Elemér

akik nyari kirdnduldsaimban, megfigyeléseim anyaganak Osszegytijtésében bér-
mikép is segédkeztek” (Strompl G. 1909, 272, 0.). Hmm... (Hat igy konnyti,
mondhatnank... Igen. Engem meg Bulla Béla, Mendsl Tibor, Koch Ferenc,
Irmédi-Molnar Lészlo, Székely Andras, So Rezs6, Horanszky Andris, Simon
Tibor, id. Dudich Endre és Bartucz Lajos tanitott. . .)

Minthogy a »Zemplénmegyei szirthegység” folépitésében jelentds tridsz és
Jura idészaki mészké és dolomit is részt vesz, kézenfekve, hogy a hegység alapos
terepbejarasa sordn karsztjelenségekkel — elsdsorban barlangokkal — is tal]-
kozott. Ezekrdl szerzett tapasztalatait Zemplénmegyei barlangok és sziklaodk
cimmel a Féldtani Kozlonyben (191 0) olvashatjuk.

3 A s g |.r‘. el " Ta
14. dbra. A Barkéi-barlang hossz-szelvénye (szerk. Strompl G. 19] 0, 566. 0.)

“e

A Barkéi-barlang (/4. és 15. dbra; Barko jelenlegi neve Brekov) keletkezé-
s€rol az alabbiakat irja: ,,Csapasban fekszik a lejarati 4g, harantrepedésben a
vegso jarat, a sikdtor. Két ily vonal keresztezédésénél talaljuk a termet, repedés
mentén egymashoz simulé kiirtéivel. A barlang keletkezését a terem kiirt6inek
megalakulasa vezette be. Ezek ragadtdk magukhoz a koryezet sziklakéreiben
leszivargé vizeket, amelyek hatralé korrozigval fokozatosan 6blositve a hasads-
kokat és rétegkozoket, Osszekottetést 1étesitettek a teremmel. A felszinhez leg-
kozelebb 4ll6 tagas lireg gyenge boltozata késébb beomlott és a barlang iirege a
napvildgra keriilt. E toborszer(i széda nem lehet régi. A barlangban, fleg a lejarat
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kézelében talalhato stalagmitok oly kicsinyek, hogy a keletkezésiikhoz szikséges
légaramlat csak a geologiai kozelmultban, vagy még a torténeti idoben létesiil-
hetett... A lejarat falait moha és moszat ili meg. Benne a sikator falat az 6rdog-
csemege bibircsoi teszik érdekesse. Karfiolalak(i mészkoképletek, cseppkoszerl
szovettel, amelyek képzbdésénél mészalgak kozremitkodését sejtem. Gumoik
azonosak a lithothamnium mészké gumoival és —legalabb eddigi megfigyeléseim
szerint — mindig ott boritjak be a barlangok falat, hol cseppkd képzddés nincs, hol
a légaramlas hianyzik, tehit a foldalatti iiregek legrejtettebb zigaiban, de feltét-
leniil nyirkos helyen. Az irodalom csak nevét ismeri (Teufelkonfekt), képzo-
désének koriilményeit nem emliti... Még a Barkoi-barlang azon zsékszeri alak-
jara akarom a figyelmet felhivni, amely a jégbarlangok sajatja” (Srrompl,G. 1910,
566—567. 0.). ‘

15. dbra. A Barkoi-
barlang alaprajza |~
(szerk. Strompl G.

1910, 567. 0.)

A Godrosi (Krivostyani)-sziklafolyosot, az ordasfalvai (oreszkai) Farkaslyu-
kakat (16. dbra) és a varjeszendi (jaszenovi) Dupna-barlangot (17. dbra) — anya-
kozetiiket ismertetve — a barkoihoz viszonyitva révidebb, jelentéktelenebb iire-
geknek irja €s rajzolja le. Itt koll megjegyezni, hogy Strompl Gabor az elsék ko-
z6tt kezdte meg és szorgalmazta a hazai barlangok pontos foltérképezését, alap-
rajzuk, jellemzd kereszt- €s hossz-szelvényiik megrajzolasat! Hogy a késdbbick-
ben a barlangok mellett vizsgalodasai a felszini karsztjelenségekre is atterjedtek,
elére jelzi ,,az Ordasfalvai odiik, a Velycsi (= farkaslyukak)” bemutatdsa utan irt
bekezdése: ,,Nem mint barlang, de mégis mint Karsztjelenség érdemel figyelmet
a Velycsa-hegy laposn 1évd Zavalyeniszko (= beomlds) nevii t8bor. Mintegy
15 méter 4tmérdjii kerek tolcsér, hamisitatlan beszakadasi tobor (Einsturzdolina),
amelynek keletkezésére az ordasfalviak még emlékeznek” (Strompl G. 1909,
568. 0.).
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16. dbra. Az ordas-
Jalvai Farkaslyukak,
mads néven Velycsi
(szerk. Strompl G.
1910, 569. 0.)

17. abra. A varje-
szendi Dupna-
barlang az alap-
rajzba beillesztett
hosszmetszettel
(szerk. Strémpl G.
1910, 569. o.)

Strémpl Gébor tovébbi karsztkutatasairs]
né Kecskeméthy K. (2015) tanulmanyait. Ut
karszt-; és barlangkutaté tevékenységérsl
Cilek, V. 2005, Lesinsky, G. 2006) is megemlékeznek.
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lasd még Hevesi A. (2015) és Sipos-
Obbi iras megjegyzi, hogy Strompl
szlovak forrasok (Stankovic, J —
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