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T  ermeszetvédelem.
—  E gy  tu r is ta  elmélkedései 

K aán  K áro ly  könyvének olvasása közben. —

I r ta :  Dr. Scherm ann Szilárd .

A  városi ember, ha a  szürke háztenger 
fo jto g a tó  öleléséből p á r ó rára  kiszabadul 
erdő-mező zöldjébe: valam i nagy fe lszabadu­
lásfélét érez. Minél ritk áb b an  szabadul ki, 
annál erősebb ez az érzés. Lelki felem elke­
dés, testi felüdülés fo rrása  szám ára az az 
idő, am it a term észet ölén eltölt.

A  városi emberek igen tekintélyes százalékát ezirányban nagyon könnyen és 
olcsón lehet k ielég íten i: elegendő neki kis gyepfolt, hol letelepedhetik, egy-két fa , mely 
árnyékot ad, egy-két m adár, mely han g jáv al fe lv id ítja , p á r  szál virág, m elyet bokrétába 
köthet. „ Term észet“ szám ára minden, mi fe le jte ti  vele a  poros u tcát, annak örökös, 
nyugtalan , bántó  za já t. S ilyenkor könnyen azt hiszi, hogy minden, am it lá t, őt szo lgálja: 
a v irág  neki v irít, gyümölcs reá mosolyog s a jó tékony csönd arravaló , hogy sa já t 
h an g ja  annál jobban  érvényesülhessen . . .

Ez az em bertípus persze sok tek in tetben  értelm etlenül áll a term észettel özemben. 
N em  tud  értékelni, illetve nem tu d ja  m eglátn i azokat az értékbeli különbségeket, amikre 
közvetlen szemlélet ú tjá n  nem, hanem csak a term észet jelenségeibe való elmélyedés, 
ismeretszerzés ú tjá n  jövünk rá  —  és nem tu d ja , hogy milyen is legyen az ő: a kultur- 
ember viszonya a term észettel szemben. Ez vezet azokra a szélsőségekre, amelyeket joggal 
kifogásolnak azok, akik a term észet megismerése s a benne való élet terén  a kezdetnek 
e nehézségein m ár tú lju to ttak .

M ert m ihelyt a kulturem ber elindul a term észet megismerésének ú tjá ra , ham ar 
rá jön  a rra , hogy tú l az első jó tékony benyomáson, m elyet a szabad term észet minden 
érző em berre gyakorol, bizony i t t  sincs m inden rendjén. P roblém ákra fog  talá ln i, melyek­
nek keresni fo g ja  a m egoldását, ba jok ra , m iket meg szeretne szüntetni, akadályokra, 
m iket el szeretne h á rítan i.

A  term észetvizsgáló  szám ára például a  szabad term észet je len ti ku tatásainak  
a lf á já t  és óm egáját. Onnan m eríti an y ag á t a részletkutatások szám ára s eredm ényeit 
is a term észet harm onikus életének szintézisébe fo g la lja . E  m unkája  folyam án ham ar 
m eg lá tja  az emberi k u ltú ra  zavaró beavatkozását a term észet rendjébe —  m eg lá tja  azt 
a  „kultursiva tagot“, mely a  lak o tt helyeket m indenütt környezi. Észreveszi egyes növény- 
és á lla tfa jo k  fo ly tonos ritkulását, lassú pusztu lását, akár az emberi k u ltú rának  a term é­
szetes viszonyokat m egzavaró h a tása  folyom ányaként, akár m ert az illető fa jo k  amúgy 
is tú l vannak fejlődésük fénykorán s a lassú kihalás le jtő jé re  ju to ttak . Szeretné ezt 
a fo lyam ato t a lehetőségekhez képest fe lta rtó z ta tn i és szeretné az őstermészet néhány meg­
m arad t zavarta lan , értékes, gazdag d a ra b já t  érin tetlen  á llapotban m eg tartan i s biztosítani 
a jövő nemzedék szám ára. Felébred  benne a term észetvédelem  gondolata.

A  zoologus az á lla tv ilág  ritk a sá g a it: r itk a  emlősöket, m adarakat, rovarokat egy­
részt lelövési, irtási, gyű jtési tilalom m al, fészkelő-, búvóhelyeik védelmezésével, m ásrészt 
életfeltételeik  b iztosításával védelmezné.

A  botanikus  r itk a  növényeinek term őhelyét minden gazdasági hasznosítás (legel­
tetés, kaszálás, gazdasági növénytermesztés) alól kivonná. A gazdag, vagy jellemző 
fló rá jú  helyeket eredeti pom pájukban őrizné m eg s o tt még a virágszedést is m eg­
tiltaná .

A z erdész m inden módon igyekeznék m egakadályozni öreg, hatalm as fák  kivágását. 
Olyan erdőgazdálkodást kíván, amely az erdők, a tá j  képét nem ro n tja .

A  geológus azokért a  képződm ényekért lelkesedik, amelyek a föld a rcu la tá t formáló 
erők m unkájá t a leg tanulságosabban szemléltetik, avagy a föld történetének legfontosabb 
okm ányait őrzik. E llensége az ilyen sziklák lehordásának, kövületes kőzetek ipari fel- 
használásának.

A  barlangkutatónak  m inden barlangodú kedves, m ert m indegyiknek lehet valamilyen 
érdekessége, egyéni jellege. Sok barlan g  a tudom ánynak: őslénytannak vagy az ember 
őstörténetének valóságos kincsesbányája (Csákvári barlang , Szeleta-barlang), sok más 
pedig m éretei, látványos volta m ia tt elsőrangú idegenforgalm i objektum  (B arad la).
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A barlangkutató , b a rlan g já ró  tu ris ta  ellensége a  barlangok bárm ilyen károsításának, 
m esterséges á ta lak ításának , akárm iféle célból tö rtén jék  az.

L eg u to ljá ra  hagytam  a  tu ris tá t, m int aki ta lán  a leg tágabban  és legigazabban 
értelm ezi a  term észetvédelm et. Ő az, aki a term észetben m indenekfelett a szépet keresi 
s akinek a szépségek legnagyobb tobzódása nem sok —  s legszerényebb m egnyilvánulása 
sem kevés. Ő az, aki m egcsodálja a  százados faó riást, de szeretettel nézi a  legkisebb, 
legigénytelenebb v irágo t is ; egetverő hegyek országában is a legm agasabbra vágyik, 
de otthon van szelíd dom bjainkon, füzpartos, álmos vizeinken is. Azonkívül ő a természet- 
védelem gondolatának legjobb társadalm i terjesztő je  is. ő  az, aki azokat a  tömegeket, 
kikre bevezetőleg céloztam, lassanként a  nevelés, fegyelmezés k o rlá tá i közé szorítva, 
e lin d ítja  a term észetszem lélet tisz tu ltabb  irányai fe lé : turistákká  teszi. Sajátságos, hogy 
éppen ez a  nevelőmunka, mely pedig a turistam ozgalom  legnagyobb értékei közé ta r to ­
zik, okozta a tu ris ta ság  irá n t hellyel-közzel még m egnyilatkozó m egnem értést, ellen­
szenvet, a tu ris ta ság  rovására írván azokat a  jelenségeket, amelyek pedig azoknak a 
tömegeknek tu la j donítandók, kiknek nevelését éppen a tu ris ták  kezdték meg s csak 
ők is végezhetik e l ! De ami a  tu ris ták n ak  a term észettel való viszonyában különösen 
fon tos: ők éreztetik  nálunk m a legerősebben azt a gondolatot, hogy a  természetvédelem 
is végeredményben az ember érdekében  kelt életre, m ert hiszen csak akkor érték valami, 
ha azt a társadalom ban  tudatossá  is tesszük ; nem elég tehá t valam it megvédeni, de azt 
közkinccsé  is kell tenni, hogy valóban nem zeti értékké válhasson. E zért van az, hogy a 
tu ris ta  a  természetvédelem ügyét nem tu d ja  elképzelni a turistáskodás szabadságának: 
intézményes b iztosítása nélkül. M ert ma bizony az a helyzet, hogy a hazai föld sok 
szép hegyét, e rdejé t a  tulajdonos, a bérlő, a  vadász, az erdész a m aga érdekeire h iv a t­
kozva és azokat a tu ris ták tó l (helyesebben a városi tömegektől) féltve, e lzárja  a turista- 
forgalom  elől. Ilyenkor a tu ris ták  joggal kérdezhetik a természetvédelem h íveitő l: minek  
véd jük  hát a  hazai fö ld  értékeit, ha azokat csak a k ivá laszto ttak  élvezhetik, a tömegek  
ellenben zárt kapukra  ta lá lnak?

L átnivaló, hogy a  társadalom nak a term észettel valam iféle kapcsolatba ju tó  
valam ennyi rétege idővel rá jö n  a rra , hogy a term észetet valam ilyen form ában védelmeznie 
kell az emberi ku ltú ra  térfog lalásával szemben, de ezt a védelmet m inden ré teg  a sa já t 
szem pontjai szerint értelm ezi és sürgeti. Ez az oka annak, hogy a természetvédelem  
néven m egindult s külföldön m ár nagy m últra  tekintő mozgalom feladatkö ré t és eszkö­
zeit is annyiféleképpen értelm ezték s csak kiszélesedve, egymással találkozva egyesültek 
általános term észetvédelm i mozgalommá.

K a án  K á ro ly n ak  e lv i ta th a ta tla n  érdem e, hogy először p ró b á lta  m eg szélesebb 
alapon a m agyar term észetvédelm i törekvések teljes skálá jának összefogását, egységes 
bázisának m egterem tését. Első ilyenirányú m unkája  m ár 1909-ben je len t meg (A  term é­
szeti em lékek fen n ta rtá sa ), m elyet 1914-ben követett a második (A  természetvédelem  
és a term észeti em lékek fenn tartásának  kérdéséhez); utóbbi k iindulópontja  le tt volna 
a  m agyar természetvédelem általános, m indenre k iterjedő  szervezkedésének; ezt a bíztatóan 
indult m ozgalm at azonban a világháború eltem ette.

Most m egjelent könyve (Term észetvédelem  és a term észeti emlékek. A M agyar 
Tudományos Akadém ia Vitéz József-d íjával ju ta lm azo tt m unka. Bpest, 1931.) term é­
szetesen m ár csak csonkahazai viszonylatban foglalkozik a kérdéssel, de azt minden 
oldalról m egvilág ítja  s ekként összefoglaló, sőt nem egy tek in tetben  (fák , m adarak, 
barlangok) a részletekben is m ár eléggé te ljes képét a d ja  ennek a mozgalomnak a 
m agyar közönség am a rétegei szám ára, mely erről eddig bizony a lig  tu d o tt többet a 
semminél, m íg a  külföld nem egy állam ában hatalm as, bőséges anyagi eszközökkel 
rendelkező társadalm i egyesületek versenyeznek egymással ennek szolgálatában.

A m agyar természetvédelmi mozgalom m últjáról szólva, szerző a természetvédelem 
c sirá it C sokonai V itéz  M ihály  egy 1790-ben í r t  dialógusában, m ajd  Széchenyinek az 
öreg fák  érdekében íro tt  elmélkedésében lá tja , gyakorlati jelentőségű első lépésnek 
pedig az 1879-iki erdőtörvénynek a véderdőkről szóló rendelkezését tek in ti. Az igazság 
érdekében azonban le kell szögeznem, hogy a mai értelemben ve tt természetvédelm i 
mozgalom m egindító jának  (a fen t idézett elmélkedések nem tekinthetők annak) az 1873-ban 
a Szepességen a laku lt M agyaro rszág i K á rp á t  E g y esü le te t kell tekin tenünk, m ég akkor 
is, ha ezirányú tevékenysége akkor szélesebb körökben nem is vált ismeretessé. A M K E 
m ár fennállása  első éveiben, 1876-tól kezdve lépéseket te t t  pl. a M agas T átráb an , a 
Felkai völgy „V irágos-kert“ -je havasi flórá jának  védelm ére; igyekezett továbbá a havasi 
gyopár, a cirbolyafenyő  és a zergék  k ipusztu lásának g á ta t vetni, a  tá tra i  erdők kihaszná­
lását pedig még az erdőtörvény életbelépése elő tt korlátozni. Az A ggteleki cseppkőbarlangot 
1881 ó ta kezeli és védelm ezi. (L ásd  a M K E m egfelelő évkönyveit, v a lam in t Posew itz, 
a M K E története  c. 1894-ben, ill. 1898-ban m egjelent m unkájának „Á llat- és növény- 
védelem“ fejezetét.)
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A könyvet szerzője úttörőnek m ondja —  és m éltán ; nem adatainak  újszerűsége 
m iatt, de, m int em lítettük, ez adatok egy cél szolgálatába egymás mellé való á llítása , a 
m agyar föld kincseinek, gazdagságának, szépségének lehetőleg mindenoldalú, bárha nem 
is teljes felsorakoztatása m iatt.

M it is leéli hát védenünk? K aán  könyve e kérdésre a leg tágabb  értelem ben fe le l: 
nemcsak ritka , pusztuló állatok és növények, nemcsak tudom ányosan értékes földfelszíni, 
vagy fö ld a la tti a lakulatok: sziklák, barlangok, de a hazai föld minden jellegzetessége, 
minden d a rab k á ja  védelmünkre méltó. Még az A lföld erdősítésének, városok parkosításá­
nak, u tak  fásítá sán ak  s a term észet kímélésére való nevelésnek kérdéseit is ideveszi. Ebben 
az értelmezésben tehá t a természetvédelem az ember hatalmas, a term észettel a lkoto tt fro n t  
teljes szélességére k iterjedő  e lleno ffenzívá ja  az emberi kultúra természetrombolása ellen.

Nincs m ódunkban kiterjeszkedni e kérdés minden részletére, de a legfőbb értékeket 
—  ha csak puszta felsorolásuk ú tjá n  is —  mégis be szeretnénk m utatn i s ezeket az 
á ttekin thetőség  és könnyebb tájékozódás kedvéért, a könyv beosztásától eltérőleg, az 
alábbi módon csoportosítjuk:

I. Területek védelme. Meg kell akadályoznunk egyes tá ja k  képének  kőbányák 
n y itása  (B adacsony!), erdők letáro lása  stb. á lta l való elcsúfítását. Meg kell őriznünk 
továbbá érin tetlen , ősi m ivoltukban a m agyar fö ld  egy-egy jellegzetes darab já t:  egy-egy 
szikes, homokos, lápos te rü le te t jellemző növényzetükkel, szintúgy a különféle erdőtípusok 
egy-egy szép d a rab já t. Örök időkre szóló term észeti emlékekké kell végül avatn i azokat 
a területeket, amelyek tudom ányos szem pontból elsőrangú érdekességnek.

Ezek K aán  K ároly  felsorolásában a következők volnának: a kiskúnsági ősturjánok  
(ingoványok) m aradványai, m int az ősi mocsári növény- és á lla tv ilág  hírm ondói; a n y ír­
bátori Bátorliget, m int a jégkorszak láp i fló rá ján ak  i t t f e le jte tt  d a ra b ja ;  a K isbalaton, 
m int a  nagykócsag alighanem  egyetlen hazai fészkelőhelye; a tiszak is fa lud i sziget, m int 
az A lföld jellemző apró m adarainak fészkelőhelye; a somogymegyei Baláta-tó, m int 
ritka  mocsári növények (A ldrovanda, Caldesia) egyetlen hazai tenyészőhelye; a  tihanyi 
félsziget, m int a pliocénkori gejzírkúpok, valam int sok más geológiai, botanikai és tö r ­
téne ti érdekesség valóságos m úzeum a; a Szentgyőrgyhegy  és a Badacsony, m int baza lt­
hegyeink legszebb p é ld á i; végül az ipolytarnóci köviilt fa  és a miocénkori, unikum ­
szám ba menő lábnyomos homokkő lelőhelye.

V édett területekül a já n lja  továbbá K aán  Dr. Degen Á rpád  régebbi javasla ta i 
nyomán a főváros dun a jo b b p arti környékének (B udai hegyek, Pilis-, Dunazug-hegység) 
érdekesebb növényzetű  terü lete it. Voltaképpen csak egyes ritkább  fa jo k  kíméléséről volna 
szó, de ez csak úgy érhető el, ha term őhelyük és közvetlen környezetük gazdasági haszno­
sításá t korlátozzuk, vagy m egszüntetjük. Ilyenek a Csíki hegyek; a N agyszénás és az 
E gyeskő  (a tu ris ták  Ö rdögtornya) környéke (L inum  dolomiticum, M yosotis swaveolens, 
Aquilegia, Alysswm conglobatum  s tb .) ;  a  pomázi K őhegy (Campanula m acrostachya), 
Banunculus polyphyllus, Arenaria gram inifolia , stb.) ; a pomázvidéki Tólak (tőzegláp) ; 
a szentendrei Pism ányliegy  keleti le jtő je  (Kosa sancti A ndreae) ;  a P ilis  csúcsa 
(F erula Sadleriana) és a pilisi Vaskapú  környéke (Cyclamen, Pirola secunda, s tb ). 
Ezeken kívül n  gazdag, érdekes, vagy jellemző növényzetű helyeknek még hosszú sorát 
közli K aán  a botanikusok nyom án az ország minden részéből s ezt a sort még tovább 
is lehetne n y ú jtan i, ha remény volna rá, hogy m indvalam ennyi a ku ltú ra  térfog lalása  
ellenében csakugyan meg is volna védhető. Valószínűbb azonban, hogy az i t t  felsoroltak 
nagyrészét a természetvédelem következő ka teg ó riá jáb a  kell m ajd  sorolnunk: a védelem 
alá  helyezendő fa jo k  jegyzékébe.

Sokkal rövidebb a fa u n isztika i szempontból kívánatos rezervációk jegyzéke 
(a  m ár em lített m adártanyákon kívül csak a Csíki hegyeket em líti, m int az Ablepharus és 
Zam enis caspius tan y á já t, jeléül annak, hogy zoológiái téren sokkal kevesebb előm unkálat 
á llo tt a szerző rendelkezésére) ; az egyetlen geológiai rezervációinak a ján lo tt hely pedig 
( Somoskő vára bazaltoszlopai) sajnos k ő h a jításny ira  a m ai ha táron  túl fekszik.

I I .  F a jo k  védelme. Természetesen nem m indenütt lehetséges egyes r itk a  fa jo k  
érdekében azok tenyésző területéről minden emberi, gazdasági tevékenységet k izá rn i; 
m ásrészt pedig az állatok (főleg m adarak) m ozgékonysága m ia tt sok esetben nem is 
lehetséges azok védelméről bizonyos terü let kijelölésével gondoskodni. Ilyenkor a rra  
törekszünk, hogy a szóbanforgó fa jo k a t lelövési tilalom  és menedékhelyeik, főleg fészkelő­
helyeik, valam int életfeltételeik  biztosítása ú tjá n  védelmezzük. U tóbbi különösen lényeges, 
m ert h iába m ondjuk ki pl. a gémekre nézve a lelövési tila lm at: azok elvándorolnak, 
vagy kipusztulnak, ha lecsapoljuk a m ocsarat, mely nekik megélhetési lehetőségeket 
b iztosíto tt. A védelmi intézkedéseknek tehá t a körülményekhez és az állatok életmódjához 
kell {alkalm azkodniok. S ezek nagyon sokfélék! A  m adárfa jok  hosszú sora érdemel és 
élvez védelmet részben ritka , részben hasznos voltuk m ia tt; az emlős állatok  közül
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eddig csupán a rovarevő apró emlősök (denevérek, vakond, cickányok, sün) részesültek 
védelem ben; többeket a  vadászati törvény időleges tila lm a véd (nem éppen ideális 
módon) ; egyébb állatokról pedig csak elvétve van szó, am i az ezirányú intézkedések 
k iterjesztését teszi kívánatossá.

U gyané ka tegóriába ta rtoznak  azok a  növényfa jok , amelyek lelőhelyeit a növények 
szórványos előfordulása, vagy gazdasági okok m ia tt nem lehet szigorúan védett hellyé ( “ter­
mészeti em lékké“) avatn i. Ezeknek bárhol, akár gyökerestül, akár szálanként való szedését 
kell m egtiltan i. Ilyenekül em líti szerző a  Cyclamen, Sternbergia, V id a  picta, R anun­
culus polyphyllus, Gagea bohemica, TIemerocallis, Echinops ruthenicus fa jo k a t. Term é­
szetesen a közvetlen szedési tilalm on kívül sok esetben term őhelyükön a gazdasági tevé­
kenység részleges korlátozásaira  is szükség v o ln a ; az ilyen helyeket nevezi K aán  
„természetvédelm i helyek“nek. Valószínű, hogy a fentebb, az első csoportban felsorolt 
terü letek  nagyrésze csak ilyeneknek lesz m inősíthető, m ert a  gazdasági hasznosítás alól 
való te ljes  kivonásuk oly nagy anyagi terhet jelentene, hogy azt a mai viszonyok között 
vállalni bajosan  lehet.

I I I .  O bjektum ok (egyes fapéldányok és egyébb term észeti alakulatok) védelme. 
Szükséges végül egyes konkrét objektum ok (szintén „term észeti emlékek“ ) védelem alá 
helyezése. F ák  esetében pl. nem az egész f a j t  védelmezzük, hanem  csak egyes példányo­
kat, melyek koruk, m éreteik, vagy a hozzájuk fűződő való, vagy képzelt történelm i 
események révén azt megérdemlik. K aán  a vérbeli erdész szerető gondosságával az ilyen 
fák  hosszú so rá t m u ta tja  be, melyek ada ta in ak  megszerzésére neki, m int a  m agyar erdészek 
vezérének, bő alkalm a ny ilo tt. Ez a  m unka legértékesebb része. Pom pásabbnál-pom pásabb 
pé ldányok  vonu lnak  fe l Ambrus Lajos k itű n ő  képein : kezdve a több  m in t 0 m éter 
kerületű K őszeg-kirá lyvölgyi fejedelm i gesztenyefán, a gesztenyék, tölgyek, szilfák, h á rs­
fák , bükkfák, n y írfák , török mogyorók, platánok, fenyők százados v e terán ja i v á ltják  ki a 
kornak és nagyságnak  k ijá ró  hódolatot.

Egyébb term észeti alakulatok  közül legteljesebb a barlangok felsorolása, ami 
sz in tén  az e lőm unkála tok  a lap osságára , (n ag y rész t Dr. K ad ic  Ottokár, ill. a M agyar B a r­
langku ta tó  T ársu la t közreműködésére) vall. A Biikkhegységből tizenegy, a M átrából egy 
(ágasvári b a rlan g ), a  B udai és Pilis-hegységből ha t-hat, a Gerecse-hegységből három 
b arlango t ism erte t; a Cserhátból a N agyszál b a rla n g já t, a  Vértesből a  csákvári, a 
Balaton-vidékéröl a tapo lcai Tavas-barlangot és a ba la tonfüred i Lóczy-barlangot, a 
Mecsekből pedig az abaligeti barlango t em líti és í r ja  le. U to ljá ra  ism erteti barlang ja ink  
legnevezetesebbikét, a m ai M agyarország term észeti kincseinek egyik legértékesebb gyön­
gyét: az aggteleki B aradlát. (A 291. oldalon em líte tt aggteleki képsorozathoz kiegészítés­
képpen megjegyzem, hogy a legnagyobb és ta lán  legszebb, 23 darabból álló levelezőlap­
sorozatot a  M agyarországi K á rp á t Egyesület megbízásából D örner K ároly  és Meyer 
T ibor készítették.)

E gyéb term észeti alakulatokból (szik la form ák, vízesések, stb.) csak m utatvány­
képpen sorol fe l nehányat (a  Recsk m elletti „N a g ykő “ vulkáni kürtő jé t, a reg éd  várhegy  
g e jz ir itkú p já t, a Sukoró  közelében élén álló kőkockái, a piliscsabai Gombát és a Csabai 
to rnyo t), úgyhogy ezirányban még bő alkalom  nyílik  a  m agyar föld érdekességeinek 
további összegyűjtésére és leírására . Főleg a turislatársadalom  az, mely a term észet 
értékeinek e ka tegóriá jábó l bő anyagot szolgáltathat, különösen azóta, hogy a tu r is ta ­
emlékeknek fényképen való rögzítése és megőrzése m ajdnem  általános d iv attá  le tt —  s 
egyú tta l a védelem gyakorla ti megvalósítása terén  is hathatósan  közremüködhetik.

K ite rjesz ti figyelm ét szerző a műemlékek, várak, romok term észeti környezetére  is. 
N incs lehangolóbb látvány, m int mikor nagym ultú romok kopár legelők, szegényes vis­
kók, vagy kiabáló reklámok fö lö tt búsulnak. Szerző ezek környezetéből rezervációk k iha­
sítását s ha  szükséges, azok megfelelő befásításá t, parkosítását k ívánja, m int ahogyan 
az állam kincstár m egtette  a diósgyőri várnál, a szentléleki zárdarom ok és a  mocsolyás- 
telepi „Leányvár“ környékén, vagy ahogyan m egtették magánosok Gesztes és Vitány- 
várai körül.

Természeti emlékeink jö vő jé t tekintve, talán  legfontosabb része a könyvnek a 
természetvédelem kérdéseinek törvényes rendezésére vonatkozó külföldi példák bem uta­
tása  s főleg a hazai természetvédelem  intézm ényes megszervezésének részletes tervezete. 
E tervezet jellem vonása, hogy a m unka jav á t hivatalos szervekre, főleg az állam i erdészet 
k ite rjed t a p p ará tu sá ra  k íván ja  bízni s a társadalm i munkát a m egadott hivatalos keretek 
közé k íván ja  beilleszteni. Egész sor jav asla to t tesz azonban a társadalom érdeklődésének 
felkeltésére  s a társadalm i m unka intenzívebb értékesítésére is. E  tekin tetben ú jból utalok 
arra , hogy a természetvédelem  hatalmas segítőerőt nyerhet a turisták  évröl-évre erősödő 
és súlyban is egyre szaporodó táborában, ha viszont a természetvédelem nem feledkezik 
meg a m agyar tu ris ta társadalom  legégetőbb problém ájának, a turistáskodás szabadsá­
gának, a tilos területek felszabadításának  kérdéséről. Ez a kérdés ugyanis, m int m ár
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fen tebb  em lítettem , a legszorosabb összefüggésben van egyrészt a term észeti emlékeknek, 
a  m agyar föld szépségeinek a köztudatba  való m eggyökereztetésével, teh á t az egész moz­
galom végcéljával, m ásrészt pedig a hazai vándorforgalom  fe jlesztésének elsőrangú köz- 
gazdasági problém ájával. A  kérdés fe lkaro lását az a körülmény is a já n lja , hogy míg 
a nagyközönségnek term észeti értékeink irán ti érdeklődése még csak nyomokban je len t­
kezik, addig a m agyar tu ris ta társadalom nak  a m agyar föld minden szépsége m egismeré­
sére irányuló vágya m ár régóta él s m agasan lobog a tilos terü letek  szögesdróttal lezárt 
küszöbén. Az a természetvédelem, amely a társadalm i m unka eleven erejére  akar tám asz­
kodni s amely a m aga szám ára a közvélemény erkölcsi nyom atékát ig én y li: nem ta lá lh a t 
m egértőbb közönséget s törekvéseinek m egvalósitásában lelkesebb katonákat, m int a 
feg ye lm eze tt* tu ris ták  hatalm as táb o rá t. Olyan ezrek á llhatnak e gondolat szolgálatába, 
kiknek nincs más vágyuk, m int hogy zavarta lanu l gyönyörködhessenek a term észet kicsiny 
s nagy alkotásaiban eg y arán t s sa já t szemükkel láthassák, leg sa já tab b  élményeikkel 
lelkűkbe zárhassák azt a földet, melyen „annyiszor apáik vére fo ly t s melyhez minden 
szent nevet egy ezredév csatolt.“

H a a m agyar természetvédelem m egoldja ezt a kérdést is: teljessé teszi m unkáját, 
m ert a m agyar föld értékeinek védelmére —  tú l minden büntető  paragrafuson , rendőri 
és csendőri asszisztencián —  a közvélem ényt fo g ja  m aga m ellett találn i.

Goethe, mint hegymászó.
Johann  W olfgang Goethe halálának (1832. I I I .  22.) centenárium a alkalmából 

nemcsak szőkébb hazá jáb an  és a németek á lta l lako tt területeken ülik meg a századik 
szomorú évfordulót, de az összes müveit nemzetek irodalm i körei is sorra  áldoznak a 
világirodalom  e vezéralakjának.

Mi tu ris ták  ezú ttal a legnagyobb német költőnek csupán hegyet já ró  tu ris ta  és 
alpin kapcsolatairól emlékezünk meg a legrövidebben.

Goethe, Rousseau széliében e lte rjed t, az emberek figyelm ét a term észet szépségeire 
felhívó híres regényének, a „ Ju lie  ou la  Nouvelle Héloise“ -nak m egjelenése idején még 
csak 12 éves volt, azonban serdülő korában a regény olvasása oly hatással volt rá, 
hogy m aga is odakivánkozott, hol az örök hóból táplálkozó hegyi patakok vize fehér 
ta jték k a l rohan le a meredek sziklák között. A svájci utazások is Goethe f ia ta l  éveiben 
lettek divatosak s 26 éves volt Goethe is, midőn először ju to t t  svájci földre (1775). 
Zürichből kiindulva az 1791 m-es R igit, A nderm atto t, a G otthardhágót (2111 m) és a 
V iepvaldstätti tav a t j á r ta  meg társaival. K ét évvel később az 1112 m-es Brocken-t, 
a H arzhegység legm agasabb orm át, decemberi kemény télben m ászta meg.

1779. év őszén másodszor u tazo tt le Svájcba, ezúttal a f ia ta l weimari her­
ceget kísérte  tanu lm ányú tján . Négy havi o tt tartózkodásuk a la tt  Bernből a L au te r­
b runnen  vö lgyét k e resték  fe l s a T schingel-glecser vo lt az első jég ár, m elyre Goethe 
rá lé p e tt. U tán a  G rindelw aldba m entek , honnan  a Grosse Scheidcggen (1961 m ) á t 
ju to t ta k  le a H aslita lb a . A zu tán  a Ju rah eg y ség  k e rü lt sorra, m elynek L a Dole nevű 
1680 m m agas csúcsáról az akkor még m egm ászatlan M ontblancig lá ttak  el, melynek lábáig 
m ár a szo k a tlan  novem beri időben zarán d o k o ltak . Sallaneh— Cham onix— M o n tanvert 
v o ltak  a M ontb lanc hegység állom ásai, m ajd  P rieu réb ő l a 2202 m-es Col de Balme-on 
W allisba té r te k  vissza. P ihenés h e ly e tt a szo k a tlan  évszakban  to v áb b  u tazv a  a Furka- 
hágón (2433 m ) k e resz tü l —  m elynek m ély h av áb an  veze tő ik  néha övig sü llyed tek  a 
friss hóba —  másodszor kereste fel a G o tth ard h ág ó t. 1783.-ban Goethének csak egy 
harzhegységi tú rá já ró l tu d u n k , m időn újból a B rocken o rm ára  kapaszkodo tt fel.

1797.-ben j á r t  a nagy  költő harm adszor és u to ljá ra  Svájcban. A V ierw aldstátti tó 
p a rtjá ró l kiindulva, im m ár harm adszor m ent fel a G otthard-hágóra. E lő tte  és u tána 
Goethe egyéb országokban, m ás v idékeken  is já r t ,  k im o n d o tt hegyi tú rá i  azonban csak 
a fe n tie k  v o ltak . U tazása iró l, hegyi tú rá iró l a helyszínén röv id  nap lófeljegyzéseket 
eszközölt, egyes h a zak ü ld ö tt leveleiben, vagy  később odahaza bővebben is m egem lé­
k eze tt róluk. H egyv idék i v án d o rlása in ak , a lp in  és tu r is ta  é lm ényeinek h a tá sa  kü lön­
ben sokhely t m u ta tk o z ik  örökbecsű m üveiben is.

H . K . L .

*) A  fegyelm ezett szót külön kell hangsúlyoznom, m ert a fegyelmezetlen elemek viszont alkal­
m asak az egész mozgalom d iszk red itá lá sára . Dr. Degen Á rpád, ki neves bo tan ikus lé tére  a tu r i s ta ­
ságnak is nagy b a rá tja , azt a ján lja , hogy a tu r is tá k  tegyenek egyesületükbe való belépéskor 
fogadalmat a term észet kímélésére s védelmére, az egyesületek pedig vállaljanak felelősséget tag jaik  
fegyelmezettségéért. így  könnyebb lesz a különféle érdekeltségekkel megegyezésre ju tn i.
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