Termeszetvédelem.

— KEgy turista elmélkedései
Kadn Kiaroly konyvének olvasisa kozben., —

Irta: Dr. Schermann Szilard.

A varesi ember, ha a sziirke héztenger
fojtogaté  Glelésébél pir drara kiszabadul
erdd-mezé zoldjébe: valami nagy felszabadu-
lasfélét érez. Minél ritkdbban szabadul ki,
annil erésebb ez az érzés. Lelki felemelke-
dés, testi feliidiilés forrisa szimara az az
id0, amit a természet 6lén eltolt.

A wvirosi emberek igen tekintélyes szazalékat eziranyban nagyon  kinnyen és
olesén lehet kielégiteni: elegendd neki kis gyepfolt, hol letelepedhetik, egy-két fa, mely
arnyékot ad, egy-két madéir, mely hangjaval felviditja, par szal viriag, melyet bokrétaba
kothet. ,,Természet* szimira minden, mi felejteti vele a poros uteit, annak Grikos,
nyugtalan, binté zajit. S ilyenkor kénnyen azt hiszi, hogy minden, amit 1it, 6t szolgilja:
a virdg neki virit, gyiimoles red mosolyog s a jotékony csond arravalé, hogy sajat
hangja annal jobban érvényesiilhessen . . .

Ez az embertipus persze sok tekintetben értelmetleniil all a természettel pzemben.
Nem tud értékelni, illetve nem tudja meglitni azokat az értékbeli kiilonbségeket, amikre
kozvetlen szemlélet Gtjéin nem, hanem esak a természet jelenségeibe valé elmélyedés,
ismeretszerzés atjin jovink ra és nem tudja, hogy milyen is legyen az 6: a kultur-
ember viszonya a természettel szemben. Ez vezet azokra a szélsoségekre, amelyeket joggal
kifogisolnak azok, akik a természet megismerése s a benne valé élet terén a kezdetnek
e nehézségein mar taljutottak.

Mert mihelyt a kulturember elindul a természet megismerésének ttjara, hamar
rijén arra, hogy tl az elsd j6tékony benyomdison, melyet a szabad természet minden
érz6 emberre gyakorol, bizony itt sines minden rendjén. Problémikra fog talilni, melyek-
nek keresni fogja a megoldasit, bajokra, miket meg szeretne sziintetni, akadilyokra,
miket el szeretne héritani.

A természetvizsgdlé szdmira példiul a szabad természet jelenti kutatdsainak
alfajat és omegajit. Onnan meriti anyagiit a részletkutatisok szimira s eredményeit
is a természet harménikus életének szintézisébe foglalja. E munkija folyamin hamar
meglitja az emberi kultura zavaré beavatkozisit a természet rendjébe — meglatja azt
a phultursivatagot, mely a lakott helyeket mindeniitt kornyezi. Eszreveszi egyes novény-
és dllatfajok folytonos ritkuldsdt, lassi pusztulisit, akir az emberi kulturinak a termé-
szetes viszonyokat megzavaré hatisa folyominyaként, akir mert az illeté fajok amugy
is til vannak fejlédésiik fénykorin s a lassi kihalis lejtdjére jutottak. Szeretné ezt
a folyamatot a lehetiségekhez képest feltartoztatni és szeretné az Gstermészet néhiny meg-
maradt zavartalan, értékes, gazdag darabjat érintetlen allapotban megtartani s biztositani
a jové nemzedék szamira. Felébred beune a természetvédelem gondolata.

A zoologus az Aallatvilig ritkasdgait: ritka emldsiket, madarakat, rovarokat egy-
részt lelovési, irtdsi, gyiijtési tilalommal, fészkels-, buavohelyeik védelmezésével, masrészt
eletfeltételeik biztositasival védelmezné.

A botanikus ritka novényeinek termdhelyét minden gazdasigi hasznositis (legel-
tetés, kaszdlas, gazdasfigi novénytermesztés) al6l kivonna. A gazdag, vagy jellemzd
floraji helyeket eredeti pompéijukban 6rizné meg s ott még a virigszedést is meg-
tiltana.

Az erdész minden médon igyekeznék megakadilyozni oreg, hatalmas fik kivigisit.
Olyan erddgazdilkodist kivan, amely az erddk, a tdj képét nem rontja.

A geolégus azokért a képzddményekért lelkesedik, amelyek a fold arculatit formalo
erék munkijat a legtanulsigosabban szemléltetik, avagy a fild torténetének legfontosabb
okményait Grzik. Ellensége az ilyen sziklak lehorddsinak, koviletes kizetek ipari fel-
hasznildsinak.

A barlanglutaténal minden barlangodid kedves, mert mindegyiknek lehet valamilyen
érdekessége, egyéni jellege. Sok barlang a tudominynak: Oslénytannak vagy az ember
dstorténetének valdsigos kincsesbinyija (Csikvdri barlang, Szeleta-barlang), sok més
pedig méretei, litvinyos volta miatt elsérangd idegenforgalmi objektum (Baradla).

Dr. Bing Gydrgy felv.
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A barlangkutaté, barlangjaré turista ellensége a barlangok barmilyen karositisanak,
mesterséges atalakitisanak, akarmiféle célbdl torténjék az.

Legutoljara hagytam a twristdt, mint aki talin a legtdgabban és legigazabban
értelmezi a természetvédelmet. OO az, aki a természetben mindenekfelett a szépet keresi
s akinek a szépségek legnagyobb tobzddisa nem sok — s legszerényebb megnyilvanulisa
sem kevés. O az, aki megesodilja a szazados fadridst, de szeretettel nézi a legkisebb,
legigénytelenebb virdgot is; egetver6 hegyek orszdgiban is a legmagasabbra vagyik,
de otthon van szelid dombjainkon, fiizpartos, dlmos vizeinken is. Azonkiviil 6 a természet-
védelem gondolatinak legjobb tdrsadalmi terjesztdje is. O az, aki azokat a témegeket,
kikre bevezetéleg céloztam, lassanként a nevelés, fegyelmezés korlitai kozé szoritva,
elinditja a természetszemlélet tisztultabb iranyai felé: turistdkkd teszi. Sajatsigos, hogy
éppen ez a neveldmunka, mely pedig a turistamozgalom legnagyobb értékei kozé tarto-
zik, okozta a turistasig irdnt hellyel-kiozzel még megnyilatkozo megnemértést, ellen-
szenvet, a turistasig rovasara irvan azokat a jelenségeket, amelyek pedig azoknak a
tomegeknek tulajdonitandék, kiknek nevelését éppen a turistik kezdték meg s esak
6k is végezhetik el! De ami a turistdknak a természettel valé viszonyidban kiillonosen
fontos: Ok éreztetik nalunk ma legerdsebben azt a gondolatot, hogy a természetvédelem
is végeredményben az ember érdekében kelt életre, mert hiszen esak akkor érték valami,
ha azt a tArsadalomban tudaetossd is tessziik; nem elég tehat valamit megvédeni, de azt
kozkineesé is kell tenni, hogy valéban nemszeti értékké valhasson, Ezért van az, hogy a
turista a természetvédelem iigyét nem tudja elképzelni a turistiskodds szabadsdgdnak
intézményes biztositisa nélkiill. Mert ma bizony az a helyzet, hogy a hazai fold sok
szép hegyét, erdejét a tulajdonos, a bérlé, a vadisz, az erdész a maga érdekeire hivat-
kozva és azokat a turistiktél (helyesebben a varosi tomegektdl) féltve, elzéirja a turista-
forgalom eldl. Ilyenkor a turistik joggal kérdezhetik a természetvédelem hiveit6l: minek
védjik hdat @ hazav fold értékeit, ha ozokat csak a Kivdlasztottak élvezhetik, a tomegel
ellenben zart kapukre taldlnak?

Litnival6, hogy a tarsadalomnak a természettel valamiféle kapesolatba juté
valamennyi rétege idovel rajon arra, hogy a természetet valamilyen formaban védelmeznie
kell az emberi kultura térfoglalidsival szemben, de ezt a védelmet minden réteg a sajat
szempontjai szerint értelmezi és siirgeti. Bz az oka annak, hogy a természetvédelem
néven megindult s kiilfoldon mar nagy multra tekintdé mozgalom feladatkorét és eszko-
zeit is annyiféleképpen értelmezték s esak kiszélesedve, egymissal talilkozva egyesiiltek
altalinos természetvédelmi mozgalomma.

Kain Kérolynak elvitathatatlan érdeme, hogy elészor prébalta meg szélesebb
alapon a magyar természetvédelmi torekvések teljes skdldjdnak Osszefogdsdt, egységes
bizisinak megteremtését. Elsé ilyeniranyd munkaja mar 1909-ben jelent meg (A4 termé-
szeti emlékek fenntartdsa), melyet 1914-ben kovetett a masodik (A4 természetvédelem
¢s a természeti emlékek fenntartdsdnak kérdéséhez); utébbi kiindulépontja lett volna
a magyar természetvédelem dltalanos, mindenre kiterjedd szervezkedésének; ezt a biztatéan
indult mozgalmat azonban a vilighdbora eltemette.

Most megjelent kimyve (Természetvédelem és a természeti emlékek. A Magyar
Tudominyos Akadémia Vitéz Jozsef-dijaval jutalmazott munka. Bpest, 1931.) termé-
szetesen mir csak csonkahazai viszonylatban foglalkozik a kérdéssel, de azt minden
oldalrél megvildgitja s ekként oOsszefoglald, s6t nem egy tekintetben (fik, madarak,
barlangok) a részletekben is mar eléggé teljes képét adja ennek a mozgalomnak n
magyar kozonség ama rétegei szdméra, mely errél eddig bizony alig tudott tobbet a
semminél, mig a kiilféld nem egy &llaméban hatalmas, béséges anyagi eszkozokkel
rendelkezd tirsadalmi egyesiiletek versenyeznek egyméssal ennek szolgalatdban.

A magyar természetvédelmi mozgalom miltjdrél szolva, szerz6 a természetvédelem
csirdit Csokonai Vitéz Mihdly egy 1790-ben irt dialégusdban, majd Széchenyinek az
dreg fik érdekében irott elmélkedésében litja, gyakorlati jelentdségii elsé lépésnek
pedig az 1879-iki erddtorvénynek a véderdékrél szél6 rendelkezését tekinti. Az igazsig
érdekében azonban le kell sziigeznem, hogy a mai értelemben vett természetvédelmi
mozgalom meginditéjanalk (a fent idézett elmélkedések nem tekintheték annak) az 1873-ban
a Szepességen alakult Magyarorszigi Karpat Egyesiiletet kell tekinteniink, még akkor
is, ha ezirinyd tevékenysége akkor szélesebb korckben nem is vAlt ismeretessé. A MKE
mir fennillasa elsd éveiben, 1876-t61 kezdve lépéseket tett pl. a Magas Tétriban, a
Felkai vilgy ,,Viragos-kert“-je havasi flérdjanak védelmére; igyekezett tovibbé a havasi
gyopdr, a cirbolyafenyd és a zergék kipusztuldsinak gétat vetni, a tétrai erdk kihaszna-
lasat pedig még az erdétirvény életbelépése elstt korlatozni. Az Aggteleki cseppkdbarlangot
1881 ota kezeli és védelmezi. (Lisd a MKE megfelelé évkonyveit, valamint Posewitz,
a MKE tirténete c. 1894-ben, ill. 1898-ban megjelent munkdjinak ,Allat- és névény-
védelem™ fejezetit.)
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A konyvet szerzdje uttorének mondja — és méltin; nem adatainak WGjszeriisége
miatt, de, mint emlitettiik, ez adatok egy cél szolgdlatiba egymis mellé valé allitdsa, a
magyar told kincseinek, gazdagsaginak, szépségének lehetéleg mindenoldali, bdirha nem
is teljes felsorakoztatisa miatt.

Mit is kell hdt védeniink? Kaan kionyve e kérdésre a legtigabb értelemben felel:
nemesak ritka, pusztulé dllatok és novények, nemesak tudomimyosan értékes foldfelszini,
vagy fildalatti alakulatok: sziklak, barlangok, de a hazai fold minden jellegzetessége,
minden darabkija védelmiinkre mélt6. Még az Alfold erdésitésének, varosok parkositasi-
nak, utak fasitisinak s a természet kimélésére valé nevelésnek kérdéseit is ideveszi. Ebben
az értelmezésben tehiat a természetvédelem az ember hatalmas, a természetiel alkotott front
teljes szélességére kiterjedd ellenoffenzivdjo az emberi kultura természetromboldsa ellen.

Nines médunkban kiterjeszkedni e kérdés minden részletére, de a legfbb értékeket
— ha csak puszta felsorolidsuk utjan is — mégis be szeretnénk mutatni s ezeket az
ittekinthetdség és konnyebb tajékozodis kedvéért, a konyv beosztasitol eltéroleg, az
alabbi mdédon esoportositjuk:

1. Teriiletek wvédelme. Meg kell akadilyoznunk egyes tdjak képénel: kébanyik
nyitisa (Badacsony!), erddk letarolasa sth. altal valé elesifitdsdt. Meg kell 6rizniink
toviibbd érintetlen, 6si mivoltukban a magyar fild egy-egy jellegzetes darabjdt: egy-egy
szikes, homokos, lipos teriiletet jellemz§ novényzetiikkel, szintigy a kiilonféle erddtipusok
egy-egy Sszép dﬂlah]dt Orok iddkre sz6lé természeti emlékekké kell végiil avatni azokat
a teriileteket, amelyek tudomdnyos szempontbol elsérangi érdekességiiel.

Ezek Kain Kiroly felsorolisaban a kiovetkezok volnanak: a Kiskansdgi dsturjanok
(ingovanyok) maradvinyai, mint az 0si moesiri novény- és allatvilig hirmondéi; a nyir-
bdtori Bdtorliget, mint a jégkorszak 1ipi flordjanak ittfelejtett darabja; a Kisbalaton,
mint a nagykéesag alighanem egyetlen hazai fészkelShelye; a tiszakisfaludi sziget, mint
az Alfold jellemzé apré madarainak fészkelShelye; a somogymegyei Baldta-t6, mint
ritka mocsari nivények (Aldrovanda, Caldesia) egyetlen hazai tenyészihelye; a tihanyi
félsziget, mint a pliocénkori gejzirkapok, valamint sok mis geol6giai, botanikai és tor-
téneti érdekesség valdsigos mizeuma; a Szentgyorgyhegy és a Badacsony, mint bazalt-
hegyeink legszebb példai; végiil az ipolytarndei kovilt fo és a miocénkori, unikum-
szfimba mené ldbnyomos homokké lelshelye.

Védett teriiletekiil ajanlja tovabba Kadn Dr. Degen Arpid régebbi javaslatai
nyomAn a fdéviros dunajobbparti kornyékének (Budai hegyelk, Pilis-, Dunazug-hegység)
‘rdekesebb novényzetii teriileteit. Voltaképpen csak egyes ritkibb fajok kimélésérsl volna
sm, de ez esak dgy érheté el, ha terméhelyiik és kozvetlen kirnyezetilk gazdasigi haszno-
sitasat korlatozzuk, vagy megszuntetJuk Ilyenek a Csiki hegyek; a Nagyszénds és az
Egyeskd (a turistik Ordigtornya) knrnyeke (Linum dolamitwum Myosotis suaveolens,
Aquilegia, Alyssum conglobatum stb.); a pomazi Kohegy (Campamtla macrostachya),
Ranunculus polyphyllus, Arenaria graminifolia, sth.); a poméazvidéki Télak (tézeglav) ;
a szentendrei  Pismdnylegy keleti lejtdje (Rosa sancti Andreae); a Pilis cstesa
(Ferula Sadleriana) és a pilisi Vaskapi kiornyéke (Cyclamen, Pirola secunda, stb).
Ezeken kivill e gazdag, érdekes, vagy jellemzi novényzetii helyeknek még hossza sorat
kozli Kadn a botanikusok nyomdn az orszdg minden részébil s ezt a sort még tovabb
is lehetne nyuajtani, ha remény volna rd, hogy mindvalamennyi a kultura térfoglalisa
ellenében esakugyan meg is volna védhetd. Valészinlibb azonban, hogy az itt felsoroltak
nagyrészét a természetvédelem kovetkezd kategériajiba kell majd sorolnunk: a védelem
ali helvezendd fajok jegyzékébe. 4

Sokkal rovidebb a faunisztikai szempontbél kivanatos rezervicidk jegyzéke
(a mar emlitett madirtanyikon kiviil csak a Csiki hegyeket emliti, mint az Ablepharus és
Zamenis caspius tanyajat, jeléil annak, hogy zeologiai téren sokkal kevesebb elémunkéilat
allott a szerzd rendelkezésére) ; az egyetlen geoldgiai rezervicidinak ajénlott hely pedig
(Somoské vdira bazalteszlopai) sajnos kéhajitasnyira a mai hatfron tal fekszik,

11. Fuajok védelme. Természetesen mem mindeniitt lehetséges egyes ritka fajok
érdekében azek tenyészo teriiletérél minden emberi, gazdasigi tevékenységet kizarni;
misrészt pedig az allatok (féleg madarak) mozgékonysiga miatt sok esetben nem is
lehetséges mzok védelmérdl bizonyos teriilet kijelolésével gondoskodni. Ilyenkor arra
toreksziink, hogy a szébanforgé fajokat lelévési tilalom és menedékhelyeik, féleg fészkeld-
nelyeik, valamint életfeltételeik biztositisa atjéin védelmezziik. Utébbi kiilonosen lényeges,
mert hidba mondjuk ki pl. a gémekre nézve a lelovési tilalmat: azok elvandorolnak,
vagy kipusztulnak, ha lecsapoljuk a mocsarat, mely nekik megélhetési lehetdségeket
biztositott. A védelmi intézkedéseknek tehit a Lariilményelhez és az dllatok életmédjdihoz
kell allkalmazkodniok. S ezek nagyon sokfélék! A maddrfajok hosszi sora érdemel és
élvez védelmet részben ritka, részben hasznos voltuk miatt; az emlés dllatol kiziil
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eddig esupin a rovarevé apré emlésok (denevérek, vakond, cickdnyok, siin) részesiiltek
védelemben; tobbeket a vadaszati torvény idoleges tilalma véd (nem éppen idedlis
médon) ; egyébb dllatokrél pedig csak elvétve van szd, ami az ezirinya intézkedések
kiterjesztését teszi kivanatossi.

Ugyane kategériaba tartoznak azok a ndvényfajok, amelyek lelhelyeit a nivények
szorvanyos elofordulasa, vagy gazdasigi okok miatt nem lehet szigordan védett hellyé (“ter-
mészety emléklé*) avatni. Ezeknek béarhol, akir gyokerestil, akar szalanként valé szedését
kell megtiltani. Ilyenekiill emliti szerz6 a Cyclamen, Sternbergia, Vicia picta, Eanun-
culus polyphyllus, Gagea bohemica, Hemerocallis, Echinops ruthenicus fajokat. Terme-
szetesen a kozvetlen szedési tilalmon Kkiviil sok esetben termdéhelyiikin a gazdasigi tevé-
kenység részleges korlitozdsaira is sziikség volna; az ilyen helyeket nevezi Kadn
wtermészetvédelmi helyek*‘nek. Valdszinli, hogy a fentebb, az elsé csoportban felsorolt
teriiletek nagyrésze csak ilyeneknek lesz mindsithet6, mert a gazdasigi hasznositis aldl
val6 teljes kivondsuk oly nagy anyagi terhet jelentene, hogy azt a mai viszonyok kozitt
vallalni bajosan lehet.

III. Objektumok (egyes fapéldinyok és egyéblb természeti alakulatok) wvédelme.
Szilkséges végil egyes konkrét objektumok (szintén természeti emlékek’) védelem ali
helyezése. Fdk esetében pl. nem az egész fajt védelmezzilkk, hanem csak egyes példinyo
kat, melyek koruk, méreteik, vagy a hozzijuk fiz6d6 valo, vagy képzelt torténelmi
események révén azt megérdemlik. Kadn a vérbeli erdész szereté gondossigival az ilyen
fik hosszi sorat mutatja be, melyek adatainak megszerzésére neki, mint a magyar erdészek
vezérének, bé alkalma myilott. Ez a munka legértékesebb része. Pompéasabbnal-pompasabb
példianyok vonulnak fel Ambrus Lajos kitiiné képein: kezdve a tobb mint 9 méter
keriiletli Kdszeg-kirdalyvolgyi fejedelmi gesztenyefin, a gesztenyék, tolgyek, szilfak, hérs-
ik, biikkfik, nyirfik, térok mogyordk, platinok, fenyfk szdzados veteranjai valtjik ki a
kornak és nagysagnak kijaré hédolatot.

Egyébb természeti alakulatok kiziil legteljesebb a barlangok felsorolisa, ami
szintén az elémunkilatok alapossigira, (nagyrészt Dr. Kadi¢ Ottokar, ill. a Magyar Bar-
langkutaté Tarsulat kozremiikodésére) vall. A Biikkhegységbol tizenegy, a Mdatrabol egy
(agasvari barlang), a Budai és Pilis-hegységbil hat-hat, a Gerecse-hegységbdl harom
barlangot ismertet; a Cserhatbol a Nagyszal barlangjit, a Vértesbdl a esakvari, a
Balaton-vidékérél a tapoleai Tavas-barlangot és a balatonfiiredi Ldéczy-barlangot, a
Mecsekbil pedig az abaligeti barlangot emliti és irja le. Utoljara ismerteti barlangjaink
legnevezetesebbikét, a mai Magyarorszig természeti kincseinek egyik legértékesebb gyon-
gyét: az aggteleki Baradldt. (A 291. oldalon emlitett aggteleki képsorozathoz kiegészités-
képpen megjegyzem, hogy a legnagyobb és talin legszebb, 23 darabbdl allo levelezilap-
sorozatot a Magyarorszagi Karpat Egyesilet megbizisibol Dorner Karoly és Meyer
Tibor készitették.) 4

Egyéb természeti alakulatokbol (sziklaformdk, vizesések, sth.) csak mutatviny-
képpen sorol fel nehinyat (a Reesk melletti ,,Nagylé* vulldni kirtéjét, a regéei varhegy
gejeiritkiipjat, a Swkoré kizelében élén allé kikockdt, a pilisesabai Gombdit ¢s a Csabai
tornyot), ugyhogy ezirinyban még hd alkalom nyilik a magyar fold érdekességeinek
tovibbi Osszegylijtésére és leirdsira. Féleg a twristatdrsadalom az, mely a természet
értékeinek e kategdériajabol bé anyagot szolgdltathat, kilonosen azota, hogy a turista-
emlékeknek fényképen vald rogzitése és megirzése majdnem 4ltalanos divattd lett — s
egytttal a védelem gyakorlati megvalésitidsa terén is hathatésan kozremiikodhetik.

Kiterjeszti figyelmét szerzGé a miiemlékek, vdrak, romok természeti kornyezetére is.
Nines lehangolobb latvany, mint mikor nagymultd romok kopir legeldk, szegényes vis-
kok, vagy kiabalé reklamok folétt basulnak. Szerzd ezek kiornyezetébdl rezervicidk kiha-
sitdsiat s ha sziikséges, azok megfeleld befisitisit, parkositisit kivdnja, mint ahogyan
az dllamkinestir megtette a didsgydri varndl, a szentléleki zhrdaromok és a moesolyfs-
telepi ,,Lednyvdr kornyékén, vagy ahogyan megtették maginosok Gesztes és Vitany-
varai koriil.

Természeti emlékeink jovdjét tekintve, talan legfontosabb része a konyvnek a
természetvédelem kérdéseinek torvényes rendezésére vonatkozé kilfoldi  példik bemuta-
tisa s féleg a hazai természetvédelem intézményes megszerveziésénel részletes tervezete.
E tervezet jellemvonasa, hogy a munka javat hivatalos szervekre, foleg az dllami erdészet
kiterjedt appardtusira kivinja bizni s a tdrsadalmi munkdt a megadott hivatalos keretek
kozé kivinja beilleszteni. Egész sor javaslatot tesz azonban a tdrsadalom crdeklédésénel
Jelkeltésére s a tarsadalmi munka intenzivebb értékesitésére is. E tekintetben ujbol utalok
arra, hogy a természetvédelem hatalmas segitéerit nyerhet a turistdl évrél-évre erdsidd
és silyban is egyre szaporodsé tdbordban, ha viszont a természetvédelem nem feledkezik
meg a magyar turistatarsadalom legégetébb problémajanak, a turistiskodis szabadsd-
ginak, a tilos teriiletek felszabaditdsdinal kérdésérél. Ez a kérdés ugyanis, mint mar
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fentebh emlitettem, a legszorosabb osszefliggésben van egyrészt a természeti emlékeknek,
a magyar fold szépségeinek a kiztudatba valé meggyokereztetésével, tehat az egész moz-
galom végcéljdval, masrészt pedig a hazai vdndorforgalom fejlesziésénel; elsérangi koz-
gazdasigi problémijaval. A kérdés felkarolisit az a korilmény is ajanlja, hogy mig
a nagykozonségnek természeti értékeink irdnti érdeklédése még csak nyomokban jelent-
kezik, addig a magyar turistatidrsadalomnak a magyar fold minden szépsége megismeré-
sére iranyulé vigya mir régota él s magasan lobog a tilos teriiletek szogesdrottal lesdrt
kuiszobén. Az a természetvédelem, amely a tarsadalmi munka eleven erejére akar timasz-
kodni s amely a maga szimira a kozvélemény erkolesi nyomatékit igényli: nem talilhat
megértébb kozonséget s torekvéseinek megvalésitisiban lelkesebb katondkat, mint a
fegyelmezett* turistik hatalmas tabordt. Olyan ezrek allhatnak e gondolat szolgdlatiba,
kiknek nines mds vigyuk, mint hogy zavartalanul gyonyirkidhessenek a természet kiesiny
s nagy alkotdsaiban egyarint s sajit szemiikkel lathassik, legsajiatabb élményeikkel
lelkiikbe zarhassik azt a foldet, melyen ,annyiszor apfik vére folyt s melyhez minden
szent nevet egy ezredév csatolt.

Ha a magyar természetvédelem megoldja ezt a kérdést is: teljessé teszi munkajaf,
mert a magyar fold értékeinek védelmére — tal minden hiinteté paragrafuson, rendori
és csenddri asszisztenciin — a kazvéleményt fogja maga mellett taldlni.

Goethe, mint hegymaszé.

Johann Wolfgang Goethe haldlanak (1832, IIL. 22.) centendriuma alkalmibol
nemesak sziitkebh hazdjiban és a németek Altal lakott terilleteken iilik meg a szdzadik
szomoru évforduldt, de az Osszes miivelt nemzetek irodalmi korei is sorra dldoznak a
vilagirodalom e vezéralakjanak.

Mi turistik ezuttal a legnagyobb német koltének esupan hegyet jaro turista s
alpin kapesolatair6l emlékeziink meg a legrividebben.

Goethe, Rousseau széltében elterjedt, az emberek figyelmét a természet szépségeire
felhivé hires regényének, a ,Julie ou la Nouvelle Héloise” -nak megjelenése idején még
csak 12 éves volt, azonban serdiilld koriban a regény olvasisa oly hatdssal volt ri,
hogy maga is odakivinkozott, hol az orok hébdl taplalkozo hegyi patakok vize fehér
tajtékkal rohan le a meredek sziklik kozott. A svajei utazisok is Goethe fiatal éveiben
lettek divatosak s 26 éves volt Goethe is, midén eldszir jutott svajei foldre (1775).
Ziirichbél kiindulva az 1791 m-es Rigit, Andermattot, a Gotthardhiagét (2111 m) és a
Vierwaldstitti  tavat jirta meg téArsaival. Két évvel kés6bb az 1112 m-es Brocken-t,
a Harzhegység legmagasabb ormit, decemberi kemény télben miszta meg.

1779. év Oszén misodszor utazott le Sviajeba, ezittal a fiatal weimari her-
ceget kisérte tanulminyidtjan. Négy havi ott tartézkoddsuk alatt Bernbdl a Lauter
brunnen volgyét keresték fel s a Tschingel-glecser volt az elsé jégar, melyre Goethe
rialépett. Utdna Grindelwaldba mentek, honnan a Grosse Scheideggen (1961 m) 4t
jutottak le a Haslitalba. Azutéin a Jurahegység keriilt sorra, melynek La Déle nevii
1680 m magas esiesardl az akkor még megmiszatlan Montblanecig lattak el, melynek labdig
mar a szokatlan movemberi idében zarindokoltak. Sallanch—Chamonix—Montanvert
voltak a Montblane hegység édllomasai, majd Prieurébdl a 2202 m-es Col de Balme-on
Wallisba tértek vissza. Pihenés helyett a szokatlan évszakban tovibb utazva a Furka-
hagén (2433 m) keresztiil — melynek mély haviban vezetdéik néha ovig siillyedtek a
friss héba — maisodszor kereste fel a Gotthard-hagét. 1783.-ban Goethenek csak egy
harzhegységi tarajarél tudunk, midén Gjbol a Brocken orméira kapaszkodott fel.

1797.-ben jart a nagy kolté harmadszor és utoljara Svajeban. A Vierwaldstitti t6
partjirél kiindulva, immér harmadszor ment fel a Gotthard-hiagéra. Eldtte és utdna
Goethe egyéb orszagokban, mas vidékeken is jart, kimondott hegyi tarai azonban csak
a fentiek voltak. Utazasairdél, hegyi tardirél a helyszinén riovid napléfeljegyzéseket
eszkozolt, egyes hazakiildott leveleiben, vagy késébb odahaza bévebben is megemlé-
kezett réluk. Hegyvidéki vandorlisainak, alpin és turista élményeinek hatisa kiilon-

ben sokhelyt mutatkozik orokbecsii miiveiben is.
1. 08 o

*) A fegyelmezett szét kiilon kell hangsilyoznom, mert a fegyelmezetlen elemek viszont alkal-
masak az egész mozgalom diszkreditilisira. Dr. Degen Arpid, ki ncves botanikus létére a turista-
sdgnak is nagy bardtja, azt ajanlja, hogy a turistik tegyenek egyesiiletikbe valé belépéskor
fogadalmat a természet kimélésére s védelmére, az egyesiiletek pedig vdllaljanak feleldsséget tagiaik
fegyelmezettségéért. Igy konnyebb lesz a kiilinféle érdekeltségekkel megegyezésre jutni.
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