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Osszefoglalas. A magyarorszdgi Niphargus-fajok kutatésa igen elhanyagolt teriilet. Ez foként annak
koszonhetd, hogy az elmilt évtizedekben egyre nétt a tdvolsdg a hazai feldolgozottsdg szintje és a
nemzetkozi publikdcidk dltal meghatdrozott részletesség kozott, nehezen lekiizdhetd zavart okozva a
hazai fajok helyzetének megitélésében. A kérdések tisztazdsa kiindul6 pontja lehetne minden tovabbi
hazai kutatdsnak. A magyarorszagi el6forduldssal emlitett fajok korét az irodalmi adatok alapjan je-
Ioltik ki, és az emlités 6ta bekovetkezett taxondmiai €s geopolitikai valtozdsok figyelembe vételével
értékeltiik. A 20 kiinduldsi fajbdl 8 bizonyult nem hazai fajnak, 5 bizonytalan taxonémiai helyzeti,
mig 7 sorolhaté az érvényes hazai fajok kategdridjaba.

Kulcsszavak: Niphargus, Magyarorszag, checklist, endemizmus

Bevezetés

Annak ellenére, hogy a vakbolhardkok a szubterrdn életk6zosségek egyik legjelentdsebb
képviseldi, hazai szintli kutatdsuk az elmiilt évtizedekben elmaradt az eurdpai Niphargus-
kutatdsokhoz képest. A miilt szdzad els6 felében DUDICH ENDRE és MEHELY LAJOS végez-
tek vakbolhardk-taxondmiai vizsgdlatokat. Munkdjuk eredményeként tobb fajleirds és
egyéb, morfolégiai adatokat tartalmazd és szisztematikai kérdéseket targyald kozlemény
sziiletett (pl. DUDICH 1924, 1926, 1927, 1932, MEHELY 1927, 1937, 1941). Késdbb azon-
ban, a genusz hazai kutatdsa hattérbe szorult és mindossze szérvanyos eléforduldsi adatokat
koz16 publikacidk sziilettek hidrobiolégus kutatdk felméréseinek koszonhetéen (pl. STILLER
1953, PONYI 1962, BAJOMI 1969, LANTOS 1986). Mikozben globdlisan az ismert fajok
szdma meghaladta a hdromszéazat, addig a Magyarorszagrél leirt néhdny faj taxondémiai
helyzete tovdbbra is bizonytalan maradt. A fajleirdsok nagy része kevés adatot k6zol a mor-
foldgiai bélyegekre vonatkozdan, csekély szamdu rajzot tartalmaz, és olykor még a tipusle-
18hely megjelolése is bizonytalan.

MUSKO (2007) magyarorszagi Malacostraca fajlistdjaban 15 vakbolhardkfaj szerepel
(Niphargus foreli (HUMBERT, 1876), N. forroi G. KARAMAN, 1986, N. gebhardti
SCHELLENBERG, 1934, N. hrabei S. KARAMAN, 1932, N. hungaricus MEHELY, 1937, N.
leopoliensis JAWOROWSKY, 1893, N. longicaudatus COSTA, 1851, N. magyaricus MEHELY,

111



BALAZS G. & ANGYAL D.

1941, N. matrensis MEHELY, 1941, N. molnari MEHELY, 1927, N. puteanus (C. L. KOCH,
1836), N. stygius (SCHIODTE, 1847), N. tatrensis WRZESNIOWSKY, 1890, N. thermalis
DuDICH, 1941, és N. valachicus DOBREANU et MANOLACHE, 1933), melyeknek azonban
egy része az orszaghatdrok megvaltozasa kovetkeztében mar nem tekinthet6 hazai el6fordu-
lasu fajnak, vagy téves hatdrozds illetve szinonim nevek alkalmazdsianak eredménye. To-
véabbi 6t, magyarorszagi elterjedéssel osszefiiggésbe hozhaté faj (V. aggtelekiensis DUDICH,
1932, N. dudichi HANKO, 1924, N. baloghi DUDICH, 1940, N. pater MEHELY, 1941, N.
mediodanubialis DUDICH, 1941) emlitésével taldlkoztunk az irodalomban (DUDICH 1932,
1934, 1941a, HANKO 1924, MEHELY 1941). Munkénk célja az volt, hogy a teljes szakiroda-
lom 4ttanulményozdsa utdn az egyes fajokrél nyert informaciok értékelése alapjan megalla-
pitsuk, melyek képezhetik a mai Magyarorszdg Niphargus-faundjanak tényleges részét.

Anyag és modszer

Az irodalmi 4ttekintés sordn megéllapitottuk az emlitésekben megtaldlhaté hazai el6for-
duldsd fajok listajat. Majd egy kritériumrendszert feldllitva, tovdbbi irodalmi elemzéssel
sziikitettiik ezt a valoszin{isitheten eléfordulé fajokra. Ennek sordn figyelembe vettiik az
emlités ota bekovetkezett nevezéktani valtozdsokat, az esetleges téves hatdrozasokat és az
orszaghatarok megvaltozasidhoz kapcsolédé médosuldsokat.

Eredmények

A 20 fajt érintd szakirodalom &ttanulméanyozdsa sordn harom kategoéridt llitottunk fel.
Az els6 kategéridba azok a fajok tartoznak, melyek a mai Magyarorszdg teriiletérél nem
rendelkeznek eléforduldsi adatokkal, vagy téves hatdrozas illetve szinonim nevek alkalma-
zdsa miatt nem tekinthetdek a hazai fauna kimutatott elemeinek. A masodik kategéria fajai
tisztdzdsra var6, bizonytalan taxonémiai helyzetliek. A harmadik kategéridba a széles kor-
ben elfogadott, valid fajnak mindsiild, hazai Niphargus-fajok tartoznak.

Az emlités 6ta megvdltozott taxonomiai helyzetii, vagy a hazai faundban nem kimutatott
Niphargus-fajok

Niphargus pater MEHELY, 1941

A faj leirdsa viszonylag részletes, tobb rajzzal. Az eredeti leléhely a szolnok-dobokai
Kisnyires-barlang, amely ma Romadnia teriiletén, Maramaros (MaramureS) megyében talal-
hat6.

Niphargus baloghi DUDICH, 1940

A késdbbi irodalmakban tobbnyire N. puteanus baloghi néven, alfajként besorolt
vakbolhardk (pl. CARAUSU et al. 1955) eredeti leléhelye a mai Ukrajna teriiletén a
Szolyvai-jarasban taldlhaté Kerecke (Kerecki) (DUDICH 1940).
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Niphargus stygius (SCHIODTE, 1847)

A N. stygius az egyik legkordbban leirt Niphargus-faj (SCHIODTE 1847), mely val6jaban
megeldzte a genus publikdlt elkiilonitését (SCHIODTE 1849). A faj elterjedése a Dindri-
karszt észak-nyugati része és a DEl-Alpok teriilete. Magyarorszagi emlitése (FRIVALDSZKY
1865) a Baradla-barlangbdl szdrmazik, ez azonban téves hatdrozds volt, hiszen ott a késébb
leirt N. aggtelekiensis fordul el6 (DUDICH 1932).

Niphargus longicaudatus (COSTA, 1851)

Eredetileg Gammarus longicaudatus-ként Napoly kornyéki kutakbdl leirt faj (COSTA
1857). A magyarorszagi emlités (SCHELLENBERG 1940) a N. hungaricus-hoz kothetd, mivel
ebben a publikidcidban a szerzd a fajt a N. longicaudatus alfajaként kezelte.

Niphargus dudichi HANKO, 1924

A faj a ma Szlovékidhoz tartozé Nagysallé (Tekovské Luzany) kitjaibdl szarmazé pél-
dényok alapjan keriilt leirasra (HANKO 1924). Magyarorszag jelenlegi teriiletérél nem ki-
mutatott, bdr a lel6hely kozelsége miatt felbukkandsa nem kizérhato.

Niphargus puteanus (C. L. KOCH, 1836)

A faj eredetileg a Duna-vo6lgyébdl, a Regensburg melletti Weichselmuehle-bdl keriilt le-
frdsra Gammarus puteanus (C. L. KOcH, 1836) néven. Mint az m4s fajok esetében is 14t-
szik, a késébb elkiilonitett fajok téves hatdrozdsabdl fakadéan szdmos nem érvényes eléfor-
dulds taldlhaté meg az irodalomban. DUDICH egyik fajlistjdban (DUDICH 1927)
magyarorszagi el6forduldsként Zagrab és Budapest van megjeldlve, azonban egy késdbbi
munkdjabol (DUDICH 1941b) kideriil, hogy a budapesti adatot MARGO TIVADARtO! vette at,
aki az Orczy-kert tavdban gyijtott egyedeket hatdrozta meg N. puteanus-nak, feltehetéleg
tévesen (MARGO 1879).

Niphargus foreli HUMBERT, 1876

A faj alpoki elterjedésti, az eredeti lel6helye a Genfi-t6 (HUMBERT 1876). Tipikusan al-
pesi tavak lakéja, ahol nagy vizmélységben az aljzaton fordul el6. Magyarorszagi emlitése
ahhoz kothetd, hogy a N. gebhardti-t eredetileg a N. foreli alfajaként hatdroztdk meg
(SCHELLENBERG 1934).

Niphargus leopoliensis JAWOROWSKY, 1893

A faj a ma Ukrajndhoz tartozod, de a felfedezése idejében lengyelorszdgi Lwow (Lviv)
véros egyik kutjabol keriilt lefrdsra (JAWOROWSKY 1893). Magyarorszagi emlitése a N.
molnari-hoz kothetd, melyet a N. leopoliensis alfajaként kezelt tobb szerzé (pl.
SCHELLENBERG 1933).

Bizonytalan taxonomiai helyzetii Niphargus-fajok:

Niphargus magyaricus MEHELY, 1941

MEHELY az 1941-es 0sszefoglald tanulmanyédban haszndlta ezt az elnevezést az dltala a
Szeged kornyéki kutakban gytijtott egyedekre (MEHELY 1941). A tanulmédnyban mindossze
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két morfoldgiai bélyeget és rajzot kozol. A csekély mértékii beazonosithatésag miatt a fajt
species inquirenda-ként érdemes kezelni.

Niphargus matrensis MEHELY, 1941

Szintén a mar emlitett MEHELY-tanulmdnyban (MEHELY 1941) szerepel ez az elnevezés
az altala a Matrdban, Galyatetén gyujtott egyedekre. A tanulmédnyban egyetlen rajzot k6zo6l

a “fidkharap6”-rél (lacinia mobilis). A csekély mértékii beazonosithatésdg miatt a fajt spe-
cies inquirenda-ként érdemes kezelni.

Niphargus mediodanubialis DUDICH, 1941

DUDICH (1941a) irta le a fajt. A tipuspélddanyok Szeged kornyéki mocsarakbdl szdrmaz-
tak, de egyéb dundntili és tiszantili eléforduldsokat is emlit. Késdbb S. KARAMAN (1950)
szinonimizélja a fajt a N. valachicus-szal, azonban ez nem valt teljes koriien elfogadotta (pl.
MEGYERI 1953, PONYI 1962, BERCZIK 1966).

Niphargus tatrensis WRZESNIOWSKI, 1888, Niphargus aggtelekiensis DUDICH, 1932

A N. tatrensis-t eredetileg a Lengyel-Tétra 1abanal fekvé Zakopane kornyéki kutakbol
irtak le (WRZESNIOWSKI 1890). A Baradla-barlang él6vilaganak részletes felmérése sordn
DUuDICH felismerte, hogy az itt el6fordulé Niphargus-okat kordbban tévesen tekintették a N.
stygius faj egyedeinek. Az ott eléfordulé példanyokat felhaszndlva fajleirast kozolt, s az 4j
fajt N. aggtelekiensis-nek nevezte el (DUDICH 1932). Par évvel késébb SCHELLENBERG az
altala vizsgalt, a Baradla-barlanggal 6sszefiiggd Domica-barlangbdl gytijtott példanyokat N.
tatrensis-ként azonositotta (SCHELLENBERG 1938a). SCHELLENBERG mdr ezt megeldzden is
sokat foglalkozott a kiillonboz8 N. fratrensis populdciék morfolégiai variabilitdsdval
(SCHELLENBERG 1935, 1937), és végiil hét format kiilonitett el, ezek koziil az egyik volt a
N. tatrensis f. aggtelekiensis (SCHELLENBERG 1938b). A kutat6k bizonytalansagét jellemzi,
hogy késébb DUDICH is hajlott a faji szint{i elkiilonités elvetésére, hiszen volt olyan miive,
amelyben 6 maga is csak formaként kezeli a N. aggtelekiensis-t (DUDICH 1941b). A N.
tatrensis és a N. aggtelekiensis megnyugtaté szétvalasztasa vagy Osszevondsa, illetve a to-
véabbi formdk taxondmiai helyzetének megallapitdsa atfogd, mind a 23 ismert populdciéra
kiterjedé molekularis taxondémiai vizsgélatot igényelne.

A jelenleg valid hazai Niphargus-fajok

Niphargus hrabei S. KARAMAN, 1932

A faj eredetileg N. tatrensis hrabei néven keriilt leirdsra (S. KARAMAN 1932) a Szlova-
kia teriiletén fekvé Parkdny-Ndna (Nana-Parkan) melletti tavakbol. A faj felszini vizekben
honos és széles korben elterjedt a Duna kozéps6 és alsé vizgylijtdjében (e.g. SKET 1994),
igy Magyarorszag teriiletén is. Hazdnkban elsdsorban a Kisalf6ldon, az Alf6ldon, a Duna, a
Drava és a Balaton vizgyUjtd teriiletén, kisebb-nagyobb maradvanyvizekben fordul eld
(NOSEK & OERTEL 1981, BORZA et al. 2010, 2013).

Niphargus valachicus DOBREANU et MANOLACHE, 1933

DOBREANU & MANOLACHE (1933) fajlefrasdban a Bukaresti Egyetem botanikus kertjé-
nek tavaibdl gyljtott példanyok eredetileg N. tatrensis valachicus néven keriiltek lefrdsra.
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Egy késobbi kézleményiikben (DOBREANU & MANOLACHE 1936) az alfajt faji rangra eme-
lik és a tovadbbiakban N. valachicus-ként emlitik. S. KARAMAN (1950) rdmutatott, hogy a
fajt Magyarorszagrol N. mediodanubialis néven emlitik. A N. valachicus Magyarorszag fel-
szini vizeiben — els@sorban lassan draml6 folydvizeiben és tavaiban — gyakori faj, kimutat-
tdk az Alfoldon, a Drava, a Balaton, valamint a Tisza vizgy(ijtéjén (BORZA et al. 2010,
2013). A faj Eurdpa-szerte széles korben elterjedt, elsdsorban a Duna-menti orszagokban
fordul elé (SKET 1981).

Niphargus gebhardti SCHELLENBERG, 1934

A Nyugat-Mecsekben taldlhaté Abaligeti-barlang f6dgdnak csepegd vizekbdl keletke-
zett tocsdibol keriilt lefrdsra, eredetileg alfajként, Niphargus foreli gebhardti néven
(SCHELLENBERG 1934). MEHELY (1941) (ij morfoldgiai elkiilonit6 bélyegek felhasznéldsa-
val faj szintre emelte N. gebhardti-ként. Ennek ellenére az alfaji besorolds késébbi mun-
kdkban is felbukkan (pl. GEBHARDT 1963, 1967, DUDICH 1941b).

Niphargus molnari MEHELY, 1927

A fajt a Manfai-kdlyuk patakjabol és tdcsdibol irta le MEHELY (1927), majd az
Abaligeti-barlang f64gi patakjdban is megtaldltdk (GEBHARDT 1963). SCHELLENBERG
(1933) N. leopoliensis molnari-ként emliti, de késébb mar djra az eredeti névvel és taxo-
némiai statusszal foglalkozik vele (SCHELLENBERG 1935). Mivel a két mecseki fajjal kap-
csolatban az eredeti gytijtésekbdl nem fellelhetéek gytijteményi példanyok, sajat gylijtések-
bdl szdrmazé példanyok alapjan leirtuk a N. gebhardti és a N. molnari elkiilonitését
szolgdlé bélyegkombindcidt, és az elkiilonitd bélyegekrdl rajzokat kozoltiink (ANGYAL &
BALAZS 2013a). A gyiijtések sordn a tipusleléhelyrdl nem sikeriilt kimutatnunk a fajt (AN-
GYAL & BALAZS 2013b), ami feltehetbleg 0sszefiiggésbe hozhaté a Manfai-kdlyuk ipari cé-
14 hasznositasaval (ANGYAL 2012).

Niphargus forroi G. S. KARAMAN, 1986

A N. forroi-t a Biikk-hegységben taldlhaté Diabdz-barlangbdl irta le G. S. KARAMAN
(1986). A leiras igen részletes és sok rajzot tartalmaz, teljesen kielégiti a modern morfold-
giai lefrds kovetelményeit. A holotipus a leiréndl van, de a paratipusok megtaldlhat6ak a
Magyar Természettudomanyi Mizeum gytijteményében.

Niphargus hungaricus MEHELY, 1937

A N. hungaricus a Készegi-hegység forrdsaibol keriilt lefrasra (MEHELY 1937). A locus
typicus a Javor (Jambor)-forrds, a tobbi él6hely név szerint nincs megemlitve. Az eredeti
leirds kevés morfoldgiai adatot tartalmaz és rajz sem szerepel benne. MEHELY 1941-es
Osszefogalé miivében kiegészitd informacioként kozol egy rajzot az elsé fogdlabrol, kiilon
megadva annak serteképletét (MEHELY 1941). A faj stdtusza a lefrds 6ta nem lett megkérd6-
jelezve.

Niphargus thermalis DUDICH, 1941

A faj elsé gytlijtését DUDICH végezte 1926-ban a budapesti Lukdcs Fiirdd Malom-
tavdban, a leirdsra azonban csak 1941-ben keriilt sor (DUDICH 1941c). KENDER (1939)
limnobioldgiai vizsgdlatai sordn a faj még nagy szdmban megtaldlhat6 volt a téban, azon-
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ban BERCZIK (1956) mér csak egyetlen példanyt tudott kimutatni. Az egyedszdm drasztikus
csokkenését a szivarvanyos guppi (Poecilia reticulata) betelepitésének tulajdonitotta, ezt a
feltevését a guppikon végzett gyomortartalom-vizsgdlata is igazolta. Feltételezhetd, hogy a
faj élohelye nem korldtozédik a Malom-téra, hanem az ahhoz kapcsolédé Molnar Janos-
barlangban is el6fordul.

Ertékelés

A régéta hanyagolt taxonok esetében az irodalmi adatok attekintése és kiértékelése el-
engedhetetlen 1€pés a tovabbi kutatdsok alapjainak megteremtésében. Minél régebb 6ta el-
hanyagolt egy csoport, anndl nehezebb és bizonytalanabb a valds tények feltdrdsa. Az iro-
dalmi adatok kiértékelése minden igyekezet ellenére 6nmagdaban ritkdn old fel taxonémiai
problémdkat, az esetek tobbségében sziikséges legaldbb a tipuspélddnyok ellendrzése. A
legtobb hazai Niphargus-faj esetében ez nem lehetséges, igy csak az eredeti él6helyekrdl
djra gytijtott példanyok morfoldgiai vizsgdlata nyujthat segitséget. A gylijtések helyszinei-
nek kivélasztdsa és a morfoldgiai vizsgdlatok kiértékelése egyardnt fiigg az irodalmi ada-
tokt6l. Az elséhoz elegendd lehet a fajleirds tanulminyozdsa, a médsodikhoz viszont érde-
mes végigkovetni a kordbbi kutaték véleményének alakuldsat, hiszen azok éltal j6 képet
kaphatunk az elkiilonit, nagyobb fontossdgu karakterekrdl. Ily mdédon a lehetd legszéle-
sebb irodalmi attekintés nem csak biztos alapot szolgaltathat, de segit elkeriilni a masok 4l-
tal egyszer mar elkovetett hibakat is.

Koszonetnyilvanitas. A vakbolhardkokkal kapcsolatos irodalom felkutatdsdban koszonettel tartozunk
az alabbi személyeknek: CENE FISER (University of Ljubljana), FORRO LAszLO, DANYI LASZLO, KOR-
SOS ZOLTAN, KOVACS KATALIN, KONTSCHAN JENO (Magyar Természettudomdnyi Miizeum Allattira),
CSABAI ZOLTAN (Pécsi Tudomdnyegyetem), BorRzA PETER (MTA Okolégiai Kutatékozpont, Duna-
kutaté Intézet).
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Abstract. Research of the Hungarian Niphargus species had been a rather neglected field in the last
few decades. It is due to the growing distance between the level of the Hungarian processing and the
elaboration determined by the international publications, which had caused a hardly negotiable
inconvenience in the judgement of the state of the Hungarian species. The clarification of the species
in questionable position could be the starting point of all the further inland research. During our work,
the species with Hungarian distribution were assigned based on the literary data, and were evaluated
with the consideration of the taxonomical and geopolitical changes eventuated since the mention in
literature. Eight of the 20 start-up species proved not inland species, three have uncertain taxonomic
state, while seven are classifiable into the *valid Hungarian species’ category.

Keywords: Niphargus, Hungary, checklist, endemism
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