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Összefoglalás. A magyarországi Niphargus-fajok kutatása igen elhanyagolt terület. Ez fıként annak 
köszönhetı, hogy az elmúlt évtizedekben egyre nıtt a távolság a hazai feldolgozottság szintje és a 
nemzetközi publikációk által meghatározott részletesség között, nehezen leküzdhetı zavart okozva a 
hazai fajok helyzetének megítélésében. A kérdések tisztázása kiinduló pontja lehetne minden további 
hazai kutatásnak. A magyarországi elıfordulással említett fajok körét az irodalmi adatok alapján je-
löltük ki, és az említés óta bekövetkezett taxonómiai és geopolitikai változások figyelembe vételével 
értékeltük. A 20 kiindulási fajból 8 bizonyult nem hazai fajnak, 5 bizonytalan taxonómiai helyzető, 
míg 7 sorolható az érvényes hazai fajok kategóriájába. 
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Bevezetés 

Annak ellenére, hogy a vakbolharákok a szubterrán életközösségek egyik legjelentısebb 
képviselıi, hazai szintő kutatásuk az elmúlt évtizedekben elmaradt az európai Niphargus-
kutatásokhoz képest. A múlt század elsı felében DUDICH ENDRE és MÉHELŸ LAJOS végez-
tek vakbolharák-taxonómiai vizsgálatokat. Munkájuk eredményeként több fajleírás és 
egyéb, morfológiai adatokat tartalmazó és szisztematikai kérdéseket tárgyaló közlemény 
született (pl. DUDICH 1924, 1926, 1927, 1932, MÉHELŸ 1927, 1937, 1941). Késıbb azon-
ban, a genusz hazai kutatása háttérbe szorult és mindössze szórványos elıfordulási adatokat 
közlı publikációk születtek hidrobiológus kutatók felméréseinek köszönhetıen (pl. STILLER 
1953, PONYI 1962, BAJOMI 1969, LANTOS 1986). Miközben globálisan az ismert fajok 
száma meghaladta a háromszázat, addig a Magyarországról leírt néhány faj taxonómiai 
helyzete továbbra is bizonytalan maradt. A fajleírások nagy része kevés adatot közöl a mor-
fológiai bélyegekre vonatkozóan, csekély számú rajzot tartalmaz, és olykor még a típusle-
lıhely megjelölése is bizonytalan. 

MUSKÓ (2007) magyarországi Malacostraca fajlistájában 15 vakbolharákfaj szerepel 
(Niphargus foreli (HUMBERT, 1876), N. forroi G. KARAMAN, 1986, N. gebhardti 
SCHELLENBERG, 1934, N. hrabei S. KARAMAN, 1932, N. hungaricus MÉHELŸ, 1937, N. 
leopoliensis JAWOROWSKY, 1893, N. longicaudatus COSTA, 1851, N. magyaricus MÉHELŸ, 
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1941, N. matrensis MÉHELŸ, 1941, N. molnari MÉHELŸ, 1927, N. puteanus (C. L. KOCH, 
1836), N. stygius (SCHIÖDTE, 1847), N. tatrensis WRZESNIOWSKY, 1890, N. thermalis 
DUDICH, 1941, és N. valachicus DOBREANU et MANOLACHE, 1933), melyeknek azonban 
egy része az országhatárok megváltozása következtében már nem tekinthetı hazai elıfordu-
lású fajnak, vagy téves határozás illetve szinonim nevek alkalmazásának eredménye. To-
vábbi öt, magyarországi elterjedéssel összefüggésbe hozható faj (N. aggtelekiensis DUDICH, 
1932, N. dudichi HANKÓ, 1924, N. baloghi DUDICH, 1940, N. pater MÉHELŸ, 1941, N. 
mediodanubialis DUDICH, 1941) említésével találkoztunk az irodalomban (DUDICH 1932, 
1934, 1941a, HANKÓ 1924, MÉHELŸ 1941). Munkánk célja az volt, hogy a teljes szakiroda-
lom áttanulmányozása után az egyes fajokról nyert információk értékelése alapján megálla-
pítsuk, melyek képezhetik a mai Magyarország Niphargus-faunájának tényleges részét. 

Anyag és módszer 

Az irodalmi áttekintés során megállapítottuk az említésekben megtalálható hazai elıfor-
dulású fajok listáját. Majd egy kritériumrendszert felállítva, további irodalmi elemzéssel 
szőkítettük ezt a valószínősíthetıen elıforduló fajokra. Ennek során figyelembe vettük az 
említés óta bekövetkezett nevezéktani változásokat, az esetleges téves határozásokat és az 
országhatárok megváltozásához kapcsolódó módosulásokat.  

Eredmények 

A 20 fajt érintı szakirodalom áttanulmányozása során három kategóriát állítottunk fel. 
Az elsı kategóriába azok a fajok tartoznak, melyek a mai Magyarország területérıl nem 
rendelkeznek elıfordulási adatokkal, vagy téves határozás illetve szinonim nevek alkalma-
zása miatt nem tekinthetıek a hazai fauna kimutatott elemeinek. A második kategória fajai 
tisztázásra váró, bizonytalan taxonómiai helyzetőek. A harmadik kategóriába a széles kör-
ben elfogadott, valid fajnak minısülı, hazai Niphargus-fajok tartoznak. 

Az említés óta megváltozott taxonómiai helyzető, vagy a hazai faunában nem kimutatott 

Niphargus-fajok 

Niphargus pater MÉHELŸ, 1941 

A faj leírása viszonylag részletes, több rajzzal. Az eredeti lelıhely a szolnok-dobokai 
Kisnyíres-barlang, amely ma Románia területén, Máramaros (Maramureș) megyében talál-
ható. 

Niphargus baloghi DUDICH, 1940 

A késıbbi irodalmakban többnyire N. puteanus baloghi néven, alfajként besorolt 
vakbolharák (pl. CĂRĂUŞU et al. 1955) eredeti lelıhelye a mai Ukrajna területén a 
Szolyvai-járásban található Kerecke (Kerecki) (DUDICH 1940).  
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Niphargus stygius (SCHIÖDTE, 1847) 

A N. stygius az egyik legkorábban leírt Niphargus-faj (SCHIÖDTE 1847), mely valójában 
megelızte a genus publikált elkülönítését (SCHIÖDTE 1849). A faj elterjedése a Dinári-
karszt észak-nyugati része és a Dél-Alpok területe. Magyarországi említése (FRIVALDSZKY 
1865) a Baradla-barlangból származik, ez azonban téves határozás volt, hiszen ott a késıbb 
leírt N. aggtelekiensis fordul elı (DUDICH 1932). 

Niphargus longicaudatus  (COSTA, 1851) 

Eredetileg Gammarus longicaudatus-ként Nápoly környéki kutakból leírt faj (COSTA 

1857). A magyarországi említés (SCHELLENBERG 1940) a N. hungaricus-hoz köthetı, mivel 
ebben a publikációban a szerzı a fajt a N. longicaudatus alfajaként kezelte. 

Niphargus dudichi HANKÓ, 1924 

A faj a ma Szlovákiához tartozó Nagysalló (Tekovské Lužany) kútjaiból származó pél-
dányok alapján került leírásra (HANKÓ 1924). Magyarország jelenlegi területérıl nem ki-
mutatott, bár a lelıhely közelsége miatt felbukkanása nem kizárható. 

Niphargus puteanus (C. L. KOCH, 1836) 

A faj eredetileg a Duna-völgyébıl, a Regensburg melletti Weichselmuehle-bıl került le-
írásra Gammarus puteanus (C. L. KOCH, 1836) néven. Mint az más fajok esetében is lát-
szik, a késıbb elkülönített fajok téves határozásából fakadóan számos nem érvényes elıfor-
dulás található meg az irodalomban. DUDICH egyik fajlistájában (DUDICH 1927) 
magyarországi elıfordulásként Zágráb és Budapest van megjelölve, azonban egy késıbbi 
munkájából (DUDICH 1941b) kiderül, hogy a budapesti adatot MARGÓ TIVADARtól vette át, 
aki az Orczy-kert tavában győjtött egyedeket határozta meg N. puteanus-nak, feltehetıleg 
tévesen (MARGÓ 1879). 

Niphargus foreli HUMBERT, 1876 

A faj alpoki elterjedéső, az eredeti lelıhelye a Genfi-tó (HUMBERT 1876). Tipikusan al-
pesi tavak lakója, ahol nagy vízmélységben az aljzaton fordul elı. Magyarországi említése 
ahhoz köthetı, hogy a N. gebhardti-t eredetileg a N. foreli alfajaként határozták meg 
(SCHELLENBERG 1934). 

Niphargus leopoliensis JAWOROWSKY, 1893 

A faj a ma Ukrajnához tartozó, de a felfedezése idejében lengyelországi Lwow (Lviv) 
város egyik kútjából került leírásra (JAWOROWSKY 1893). Magyarországi említése a N. 
molnari-hoz köthetı, melyet a N. leopoliensis alfajaként kezelt több szerzı (pl. 
SCHELLENBERG 1933). 

Bizonytalan taxonómiai helyzető Niphargus-fajok: 

Niphargus magyaricus MÉHELŸ, 1941 

MÉHELŸ az 1941-es összefoglaló tanulmányában használta ezt az elnevezést az általa a 
Szeged környéki kutakban győjtött egyedekre (MÉHELŸ 1941). A tanulmányban mindössze 
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két morfológiai bélyeget és rajzot közöl. A csekély mértékő beazonosíthatóság miatt a fajt 
species inquirenda-ként érdemes kezelni. 

Niphargus matrensis MÉHELŸ, 1941 

Szintén a már említett MÉHELŸ-tanulmányban (MÉHELŸ 1941) szerepel ez az elnevezés 
az általa a Mátrában, Galyatetın győjtött egyedekre. A tanulmányban egyetlen rajzot közöl 
a ”fiókharapó”-ról (lacinia mobilis). A csekély mértékő beazonosíthatóság miatt a fajt spe-
cies inquirenda-ként érdemes kezelni. 

Niphargus mediodanubialis DUDICH, 1941 

DUDICH (1941a) írta le a fajt. A típuspéldányok Szeged környéki mocsarakból származ-
tak, de egyéb dunántúli és tiszántúli elıfordulásokat is említ. Késıbb S. KARAMAN (1950) 
szinonimizálja a fajt a N. valachicus-szal, azonban ez nem vált teljes körően elfogadottá (pl. 
MEGYERI 1953, PONYI 1962, BERCZIK 1966). 

Niphargus tatrensis WRZESNIOWSKI, 1888, Niphargus aggtelekiensis DUDICH, 1932 

A N. tatrensis-t eredetileg a Lengyel-Tátra lábánál fekvı Zakopane környéki kutakból 
írták le (WRZESNIOWSKI 1890). A Baradla-barlang élıvilágának részletes felmérése során 
DUDICH felismerte, hogy az itt elıforduló Niphargus-okat korábban tévesen tekintették a N. 
stygius faj egyedeinek. Az ott elıforduló példányokat felhasználva fajleírást közölt, s az új 
fajt N. aggtelekiensis-nek nevezte el (DUDICH 1932). Pár évvel késıbb SCHELLENBERG az 
általa vizsgált, a Baradla-barlanggal összefüggı Domica-barlangból győjtött példányokat N. 
tatrensis-ként azonosította (SCHELLENBERG 1938a). SCHELLENBERG már ezt megelızıen is 
sokat foglalkozott a különbözı N. tatrensis populációk morfológiai variabilitásával 
(SCHELLENBERG 1935, 1937), és végül hét formát különített el, ezek közül az egyik volt a 
N. tatrensis f. aggtelekiensis (SCHELLENBERG 1938b). A kutatók bizonytalanságát jellemzi, 
hogy késıbb DUDICH is hajlott a faji szintő elkülönítés elvetésére, hiszen volt olyan mőve, 
amelyben ı maga is csak formaként kezeli a N. aggtelekiensis-t (DUDICH 1941b). A N. 
tatrensis és a N. aggtelekiensis megnyugtató szétválasztása vagy összevonása, illetve a to-
vábbi formák taxonómiai helyzetének megállapítása átfogó, mind a 23 ismert populációra 
kiterjedı molekuláris taxonómiai vizsgálatot igényelne. 

A jelenleg valid hazai Niphargus-fajok 

Niphargus hrabei S. KARAMAN, 1932 

A faj eredetileg N. tatrensis hrabei néven került leírásra (S. KARAMAN 1932) a Szlová-
kia területén fekvı Párkány-Nána (Nana-Parkan) melletti tavakból. A faj felszíni vizekben 
honos és széles körben elterjedt a Duna középsı és alsó vízgyőjtıjében (e.g. SKET 1994), 
így Magyarország területén is. Hazánkban elsısorban a Kisalföldön, az Alföldön, a Duna, a 
Dráva és a Balaton vízgyőjtı területén, kisebb-nagyobb maradványvizekben fordul elı 
(NOSEK & OERTEL 1981, BORZA et al. 2010, 2013). 

Niphargus valachicus DOBREANU et MANOLACHE, 1933  

DOBREANU & MANOLACHE (1933) fajleírásában a Bukaresti Egyetem botanikus kertjé-
nek tavaiból győjtött példányok eredetileg N. tatrensis valachicus néven kerültek leírásra. 
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Egy késıbbi közleményükben (DOBREANU & MANOLACHE 1936) az alfajt faji rangra eme-
lik és a továbbiakban N. valachicus-ként említik. S. KARAMAN (1950) rámutatott, hogy a 
fajt Magyarországról N. mediodanubialis néven említik. A N. valachicus Magyarország fel-
színi vizeiben – elsısorban lassan áramló folyóvizeiben és tavaiban − gyakori faj, kimutat-
ták az Alföldön, a Dráva, a Balaton, valamint a Tisza vízgyőjtıjén (BORZA et al. 2010, 
2013). A faj Európa-szerte széles körben elterjedt, elsısorban a Duna-menti országokban 
fordul elı (SKET 1981). 

Niphargus gebhardti SCHELLENBERG, 1934 

A Nyugat-Mecsekben található Abaligeti-barlang fıágának csepegı vizekbıl keletke-
zett tócsáiból került leírásra, eredetileg alfajként, Niphargus foreli gebhardti néven 
(SCHELLENBERG 1934). MÉHELŸ (1941) új morfológiai elkülönítı bélyegek felhasználásá-
val faj szintre emelte N. gebhardti-ként. Ennek ellenére az alfaji besorolás késıbbi mun-
kákban is felbukkan (pl. GEBHARDT 1963, 1967, DUDICH 1941b). 

Niphargus molnari MÉHELŸ, 1927 

A fajt a Mánfai-kılyuk patakjából és tócsáiból írta le MÉHELŸ (1927), majd az 
Abaligeti-barlang fıági patakjában is megtalálták (GEBHARDT 1963). SCHELLENBERG 
(1933) N. leopoliensis molnari-ként említi, de késıbb már újra az eredeti névvel és taxo-
nómiai státusszal foglalkozik vele (SCHELLENBERG 1935). Mivel a két mecseki fajjal kap-
csolatban az eredeti győjtésekbıl nem fellelhetıek győjteményi példányok, saját győjtések-
bıl származó példányok alapján leírtuk a N. gebhardti és a N. molnari elkülönítését 
szolgáló bélyegkombinációt, és az elkülönítı bélyegekrıl rajzokat közöltünk (ANGYAL & 

BALÁZS 2013a). A győjtések során a típuslelıhelyrıl nem sikerült kimutatnunk a fajt (AN-

GYAL & BALÁZS 2013b), ami feltehetıleg összefüggésbe hozható a Mánfai-kılyuk ipari cé-
lú hasznosításával (ANGYAL 2012). 

Niphargus forroi G. S. KARAMAN, 1986 

A N. forroi-t a Bükk-hegységben található Diabáz-barlangból írta le G. S. KARAMAN 

(1986). A leírás igen részletes és sok rajzot tartalmaz, teljesen kielégíti a modern morfoló-
giai leírás követelményeit. A holotípus a leírónál van, de a paratípusok megtalálhatóak a 
Magyar Természettudományi Múzeum győjteményében.  

Niphargus hungaricus MÉHELŸ, 1937 

A N. hungaricus a Kıszegi-hegység forrásaiból került leírásra (MÉHELŸ 1937). A locus 
typicus a Jávor (Jámbor)-forrás, a többi élıhely név szerint nincs megemlítve. Az eredeti 
leírás kevés morfológiai adatot tartalmaz és rajz sem szerepel benne. MÉHELŸ 1941-es 
összefogaló mővében kiegészítı információként közöl egy rajzot az elsı fogólábról, külön 
megadva annak serteképletét (MÉHELŸ 1941). A faj státusza a leírás óta nem lett megkérdı-
jelezve. 

Niphargus thermalis DUDICH, 1941 

A faj elsı győjtését DUDICH végezte 1926-ban a budapesti Lukács Fürdı Malom-
tavában, a leírásra azonban csak 1941-ben került sor (DUDICH 1941c). KENDER (1939) 
limnobiológiai vizsgálatai során a faj még nagy számban megtalálható volt a tóban, azon-
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ban BERCZIK (1956) már csak egyetlen példányt tudott kimutatni. Az egyedszám drasztikus 
csökkenését a szivárványos guppi (Poecilia reticulata) betelepítésének tulajdonította, ezt a 
feltevését a guppikon végzett gyomortartalom-vizsgálata is igazolta. Feltételezhetı, hogy a 
faj élıhelye nem korlátozódik a Malom-tóra, hanem az ahhoz kapcsolódó Molnár János-
barlangban is elıfordul. 

Értékelés 

A régóta hanyagolt taxonok esetében az irodalmi adatok áttekintése és kiértékelése el-
engedhetetlen lépés a további kutatások alapjainak megteremtésében. Minél régebb óta el-
hanyagolt egy csoport, annál nehezebb és bizonytalanabb a valós tények feltárása. Az iro-
dalmi adatok kiértékelése minden igyekezet ellenére önmagában ritkán old fel taxonómiai 
problémákat, az esetek többségében szükséges legalább a típuspéldányok ellenırzése. A 
legtöbb hazai Niphargus-faj esetében ez nem lehetséges, így csak az eredeti élıhelyekrıl 
újra győjtött példányok morfológiai vizsgálata nyújthat segítséget. A győjtések helyszínei-
nek kiválasztása és a morfológiai vizsgálatok kiértékelése egyaránt függ az irodalmi ada-
toktól. Az elsıhöz elegendı lehet a fajleírás tanulmányozása, a másodikhoz viszont érde-
mes végigkövetni a korábbi kutatók véleményének alakulását, hiszen azok által jó képet 
kaphatunk az elkülönítı, nagyobb fontosságú karakterekrıl. Ily módon a lehetı legszéle-
sebb irodalmi áttekintés nem csak biztos alapot szolgáltathat, de segít elkerülni a mások ál-
tal egyszer már elkövetett hibákat is. 

Köszönetnyilvánítás. A vakbolharákokkal kapcsolatos irodalom felkutatásában köszönettel tartozunk 
az alábbi személyeknek: CENE FIŠER (University of Ljubljana), FORRÓ LÁSZLÓ, DÁNYI LÁSZLÓ, KOR-

SÓS ZOLTÁN, KOVÁCS KATALIN, KONTSCHÁN JENİ (Magyar Természettudományi Múzeum Állattára), 
CSABAI ZOLTÁN (Pécsi Tudományegyetem), BORZA PÉTER (MTA Ökológiai Kutatóközpont, Duna-
kutató Intézet). 
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Abstract. Research of the Hungarian Niphargus species had been a rather neglected field in the last 
few decades. It is due to the growing distance between the level of the Hungarian processing and the 
elaboration determined by the international publications, which had caused a hardly negotiable 
inconvenience in the judgement of the state of the Hungarian species. The clarification of the species 
in questionable position could be the starting point of all the further inland research. During our work, 
the species with Hungarian distribution were assigned based on the literary data, and were evaluated 
with the consideration of the taxonomical and geopolitical changes eventuated since the mention in 
literature. Eight of the 20 start-up species proved not inland species, three have uncertain taxonomic 
state, while seven are classifiable into the ’valid Hungarian species’ category. 
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