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5. UbBr Protelsonia hungarica Mehely. 
Von D r. E nd 1'e Dudi ch , 

Kusto~ des Ungarit:chen 1\ational·Muscums in Budapest. 

Eingeg. 1. Mai 1024-. 

Prof. L. v. }Iehely besehrieb unHingst (Zoo1. Anzeigel', 58. 
1924, p. 35a- 357) unter dem N amen P1'otelso nia 111l11.(jariw nov. 
gen., n. sp. einen blinde]1 Isopoden allS Ungarn, den er selbst abel' 
dem franzosi·schen 8tena8dllls Virh DollfuR , 1898, vollkomnH'n 
cnb-;prechend erkla.rt. 

Die Arbeit von Prof. L. v. )l{:hely wirft folgende Fragen auf: 

] . 	"\Vurcle Stcnl1selllls Vi di seit 1902 gesammelt? 
2. 	 "Vas ist diP riehtige Diagno,;e dcr Gattllng Stenase{(u8 Do Jl fus , 

1898'? 
3. 	 1st Frotd~o Jlia 11l0lgurica Mehely, 1924, mit Stu'llcts-e17us T'idi 

Do llfu s, lRnR, idcn1.isrh odeI' nicht ? 

H err Dr. Armand Vire, Direktor des LabOI'atoire de Bio­
logie Sontcnainc in Pa.riE; , \Ht!' so liebenswurclig, auf mein All­
SUChE'1l dem Ungarischen Nationul-l'ITusenm in BudapEst einige 
Stucke von .,,'tenaw {{/ls rii'ei geschenkwcise zu senclen und An­
g,.ben uber die Verbreitung dessclbpn mitzuteilen. Ieh halte es 
fiir meine P fEcht, ReITH Dil'ektor Dr. Armand Vire fUr s(in Ent­
gegenkommen auch an diesel' Stelle meinen hel'zliehstel1 Dan], 
a uszusprechen. 

Die mil' vorlipgenden Exemplare von Stcnltscllws Vinh wurdcII 
von H erm Vire selbst am Originalfu ndort, in del' H6hle yon 
P e-dirac gesammelt. (19 13), sind aile ausgewaebsene Ticre beiden 
(iesehlechtes. st ellen also sogenallll tc Topotypen dar. Als Ve1'­
gleiehsmateria l yon H 'otflsollia lllm[lcl1'ica dienten mir Exemplare 
diesel' Art . ausgewachsene Tiere beic.e)) Geschlechtes, die iell selbst 
ebenfalls a.m Originalfundort , in del' Hohle von Aba.liget gesam­
n . ·It ha.be. Infolgedesscn bin iell nun in del' angenehmen Lage , 
din n.ufgeworfencn Fra.gen beantworten zu konnen. 

1. Wurdc 8tenase7lHs Vil'ci seit 1903 gesammelt? 

\Ti re,; el';; te Au ssage (Bull. }Ius. Hist. Nat. Paris. VTIL H102. 

p. 6( 5): ,)Vespcce semble disparue et peut-Hre avons-nous recoltc 
les derIDers specimens", envies sic h gl ucldicherweise als unbe­
gr Undct . da Dol1£n 8 und Vire schon im Ja,lll'e 1904 (Ann. Sci. 
Nat. tlel' . H. XX. 1904, p. :368, FuBnote) darubcr berichten 1;.onn­
ten, daB letzterer noch ",eitere U3 Exemplare sammelte, so daB 
!:lie somit bereits 17 Exemplare besitzen. 0ffenbar von diesen 
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erhielt Hansen (Proc. Zoo!. I::)oc. London, 1904. II. p. 307) drei 
Exemplare zur Untersuchung. Diese interessante Art ist also 
nicht ausgestorben, sondcrn sic lebt noeh in del' Hohle on Pa,­
dirac, \VO Vire a.uch die mil' vorligenden Exemptarc im Jahr 19 J3 
gesammelt hat. Ilue Verbreitung beschrankt sich nicht nul' auf 
dieso einzige Hohle, sondel'll, wie Herr Vire uns gi.itigst mitteil , 
wurde sie aueh in anderen Hohlen a~lfgefllnden, und zwar lIJ 

folgenden: 

1. 	 Grotte de Lestela.s (Ariege, cantou de Saint-Lizicl'). 
2. 	 Tuo d'Audoubcrt, grotte de }Iontesquieu-Avantes (Ariege 

canton de St.-Lizier). 
3. 	 GroUe du Mont-de-ClHL'; (Saleieh, Hte. GaT'Onne, canton Sa lies-

du-Salat). 
4. 	 Grotto de Castel }[ouly (Bagneres-cle-BigOtTP, Htes. Pyrenees). 
3. 	 POllda,c gran, grottp d'Arbas (Hte. (}al'onne, cant,on d'Aspet). 
6. 	 Grotte de l'ERpuglle (Sal()ich). 
7. 	 Grotte de Peyol't (Aricge, canton de St.-Lizier). 

Diese Daten wmelen iibrigens schon von Jeannel-Racovitzn, : 
»Enumeration des grottes visite()s« (Arch. de zool. exp, et gen. 
Paris, 1908, 1912) publiziert, da abel' (liese Zeitschrift mil' nieht 
zur 	Verfiignng stcht, kann ich sic nicht genau zitieren . 

Bis jetzt ist die Art also aus acht Hohlen bekannt. · 

2. 'Vas ist die l'ichtigo DiagnOf;e del' Gattung 8tell (J 'ell /l" 
Dollfns'! 

Professor L. v. :Mehely lwnnte dag Tiel' von Abaliget mit 
del' fmnzosisehen Art nieht. iuentifizieren, cIa die Angaben von 
Dollfns (Btll!. Mus. Hist.. Nat. Paris , IV. 1898, p: 37-38) uncI 
Vire (ebenda, VIII. 1902, p. 604-607) libel' die Zahl elel' heien 
Hinterleibssegmente und die Einlenkungsstelle del' Brustbeine von 
8tel1asellus a,bweiehen. Die Zahl del' frei(~n Hinterleibssegmente 
wurde schon dUl'eh Hansen (I. e. p. :307) klargestellt, indem 01' 

bei den von Vire erhaltenen Exemplaren z wei fr e i e Hi n te 1'­

leibssegmente konstatiert hat.. 
'Vas die Einlenkungsstelle del' Brustbeine anbclangt, konnte 

iell feststellen, dan die Pereiopoclen del' Dollfus'schen Aus­
sage gema13 artikulieren: »partie cox ales des segments 2 a 4 

situees vel'S Ie milieu du bard lateral, celles des s(:!gments 5 i1 7 
situees a l'angle postero-Iateral. « 

Mit diesen zwei Punkt.on ist eigontlich die Bereehtigung del' 
Gattung Protelsollia Mehely in negativem Sinne erledigt. Man 
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star3t aoer in den Beschreibungen von Dollfus uncI Mehely auf 
cinen Gegensa,tz, del' vielleicht als ein Bewei" fiir die generise:he 
Trcnnung des ungarischen Tier'E's gelten kannte, und zwal' in del' 
abweichenclen Zahl clel' Schaftgliedel' del' beidf>n Fiihler, Slcl1­

((sell'll8 solI naeh Dollfus in den Antennulen 3, in dtm Antennen 
4 Sehaftglieder hrtbcn, dagegen besi tzt PJ'oieI8oll'i.n laut NIe h e ly 
ebenda 1, bzw, 5 GIieder , 

Die Tatsache ist, da.B der Schaft del' Antenne von Stell­
a,"ell{(s ebenso aus 5 Gliedcrn besteht, \vie derselbc von 
PJ'otelsoniu , das Grundglied ist abel' so vcrborgen, da.B Dollfus 
es ohne Hern,uspriipara.t.ion del' Fiihler nicht wahrnchmen lwnntc. 
G leioh gebaut ist auch del' Schaft del' Antennulen, er 
besteht a us einem machtigen, dicken Basalgliede, wora,lI£ zwci 
dih1l1ere und langere folgen vVenn man diese: zwei GIieder clem 
Sehaft zul'eehnet, so besteht er in beiden Gattungcn aus 3 (Hie­
dern, \Venn nicht, so haben beicle Gatt.l1ngcn cinC'n eingliedTigen 
Schaft nnd um zwei GciJJclglieder mohr. Es hangt also davon 
all , welches Kriterium del' Sehaftgliedel' a.ngenommon ",ird. Mei­
ner Auffas8ung nach handclt es Bieb hi er um d<:lll letzteren Fall. 

E s ol'iihJ'igt 110eh die Gattllng StCrlasr:lll(8 im SjDn(~ del' in 
del' 180poden8ystematik iibliehen Gattungslllel'krnale zu charak­
terisieren. D olH U 8 hat ein kleine8, oC'schiidigt.es unci wie a.us 
del' Ahbiltlung von Vire (t c. f. 1. 3' ) hel'vorgeht, weibliches Exem­
pial' VOl' 8ich gehabt, welches er offenlmr ni'eht zCf8clme5dcn wollte, 
infolgedessen ist seine Beschreibung in maneher Hinsicht niebt 
hinreichend, 

Gattungsd i a gnose: Karpel' seblank llnci schmal , 5-- 1l mal 
so lang als breit; Kopf so breit wie das erste (eigentlieh z\\'cite!) 
Thoraeomel' und ist in die Einbuchtung des8elben so eng ein­
gefi.igt, da!3 es seheinbar WI' Bilclung cines Cephalothomx kommt 
(die Verbindung finclet a.ber noeh clurch ein intel'spgmenta.lcs 
Rautehen stattl); Hinterleib VOl' dem Telsol1 mit zwei \\'ohl e:ut­
widi:dt.en, fJ'(~ien Segmcnton; TcIson lunger als breit, Integument 
pigmentlos; Augen fehlen; del' Schaft del' Antennulen eingliedrig, 
del' clel'Antennen fiinfglieclrig; JIandibel mitcil'cigliedl'igem TastuI'; 
Daetylopouite del' 2- 7 Pereiopoden uniungnicula.t; Munnchell mi t 
5, \Veibchen mit 4 Pleopodellpaal'en; Operculum vorhanclen; die 
Exopodi to del' beiden letzten Pleopouen paare zweigliedl'ig lind 
nicht zu Kiflmenbliittern umgestaltet; Ul'opoden wobl entwickelt. 
Geschlechtsunter8chiede: da.s Jlannchen hat a.m Hintel'rande des 
Sternite des letztcn Thora-comeres zwei l'ohral'tige »Penes«, Das 

%ool..\. nlei~er, Ed. I.X. 12 
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erste fl'eie Hinterleibssegment beim Mannchen mit zweigliedrigem 
Plcopode, beim Weibchen ohne Pleopode Del' Pleopode des zweiten 
freien Hinterleibssegmentes ist bei dem lVIannchen ein Begattungs­
fuB, beim Weibchen clagegen eine einfache Lamelle. Das au -
gewachsene Weibchen tragt Brutlamellen (Oostegitc). Typisehe 
Art del' Gattung 1 

: Slenr('sellus Vinii Dollfus, 1898. 

3. 1st P)'oteZsonia hungw'ica Meh e ly mit StenaiJellus ViTCi 
Dollfns iclelltiseh odeI' nicht? 

P1'oielsOll i(t 7m lJ!)(trica )I(~ h e l y stimmt siimtliche Gattungs­
merkmale betreffencl mit 8tenasellu8 Vi r6 Dollfus vollkommen 
iiberein. Dies ist sofort ersichtlich , wenn man die Beschreibung 
von Pl'oti!lsowia Meh e ly mit obiger neuer Diagnose del' Gattung 
8tenaselluS' Dollfus verglcicht. Diese Ubel'einstimmung konnt 
ieh aueh dmch Vergleich cler ungarischen Tiel'e feststellen . Protel­
8oni,a Me h e ly, 1924, is t a l so synonym mi tStenasellus D 011­
fus, 1898. 

Dagegen ist das ungal'ische Tier al'tli c h mit Bt6n­

({sellns Vi1'lii nicht id entis ch, sondel'll e ine gute, s e lbstanclige 
Art , clie in cler Zukunft den Nam en 8tenas ellus hu,nga­
J"i CU f; l\'I e h ely , 1924, zu fi.ihren hat. 

Abgeeehen von del' abweichenclen Chaetotaxie del' Segmentc, 
Fiihlcr, .:vIllndteHc , Pereiopoclen und Pleopod n , is t clie ar t liche 
Selbstandigkcit des ungarischen Tiel'es schon aus folgenclen Mcrk­
malen ersichtlich: 

1 . . Ste nasellns Yirei ist 8- 12 mm lang, dagegen miBt .Stenasell1.18 
liumg(wicn8 nul' 7,5 mm in Maximum. 

2. 	 GeiBel del' Antennule besteht bei Stenascllu8 VirCi aus 12-14 
Gliedel'll , bei Stell(lsellus 7mngm'icus a,us 7- 9 Glieclern. 

3. 	 Die Antenne hat in clem Gei.Bel hei Stenasellus Yirei 24-:33 
Glieder bei Stenasellus lrwl.IJ(/j'i cus nUl' 17--20 Glieder. 

4 . 	 Die GesamWinge del' Basipodi.t uncl Endopodit. del' Uropoden 
ist beim S!enasellu.,s V;.1'e'i fast gleich del' MedianHinge des Tel­
!:lons , bei Stclla,c:ellus lllmgari cn8 dagegen UI1l 11:1kUl'zer. 

5. 	 Die l\ste del' Uropoden sind bei Stellascllu8 Vi,?'(!i 11-1:3 mal 
so lang. als am Grunde click, beiStenctsellHs lnm!ja1'ictt8 da­
gegen nUl' 15- 0 mal so lang. 

1 Del' Fachansdruck fiir diesen Begriff kann wedel' })Gcnotyp<', noch 
})Genll styp <' (vgJ. Heik e rtin gc l': Zoo!. Anz. 58,1924, p.130, Ful3no te) , sondern 
einzig und a llein }) Generotyp<' (g,>nerot.ypus) sein. wenn man Echon die eben· 
s Oylel bcd elltenden Ausdriicke ')specie s typica<' odeI' ,) typus generis<' vcr ­
meid en will. 
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Die Gat.tung Str:nfIselZlIs Dollfus wurde bisher zu den Ascl­
h den gestellt,. Obwohl sie mit. del' amerikanischen Gattung Coec­
itlotea Packard manehe AhnIichkeiten aufweist, ist sie in diesel' 
Familie ein ganz fremdes Element. Hansen (1. c. p. 308) sehIng 
die .Aufstellung einer besollderen Unterfamilic VOl', was abel' bis­
her nicht geschah. Dollfus und Vire (I. e. p. 308. Fuf3note) 
dcuteten sehliel3lich darauf hin, daf3 die Gattllng vielleicht den 
Phreatoeciden angehore. 

'Ieiner Ansicht nach sind aile diese Vel'sllche verfehIt. Die 
Gattung Stel1(/,sellus steht mit dem primitiven Bau ilues 
Hill te rle ibes nnd ihre1' Pleopoden in del' Unterordnung 
_·\se ll ota (Aselloidea) so einzig a 11 e i11 da, daB sie in keine 
der bekannten Familien eingereiht werden kann und 
darf. leh stell e fiir sie die ll e u e Fa,milie 8te11asellidac 
a uf. welche durch den oben erwahntenpl'imitiven Ball des Hinter­
leibes und del' beiden letzten Pleopoclenpaare innel'halb del' Asel­
loten geniigend gekennzeichnet und unterschieden ist. 


