XXXIV. ANNALES MUSEI NATIONALIS HUNGARICI. 1941.
PARS ZOOLOGICA.

NIPHARGUS AUS EINER THERME VON BUDAPEST.

Von E. Dupicua (Budapest)
(Mit 3 Abbildungen.)

Die Fachliteratur kennt bis heute keinen Niphargus, welcher
im Thermalwasser lebt. Dies wurde mir von Prof. Dr. A. ScHEL-
LENBERG, dem ausgezeichneten Kenner der Niphargen, auch brief-
lich bestitigt. Die Niphargen leben ja, wie im allgemeinen bekannt,
in kiihl temperierten Gewissern, in Brunnen, Hohlengewdssern,
Quellen. kalten Biachen, Grundgewdéssern und in Tiimpeln. welche
-durch das Hervorquellen des Grundwassers entstanden sind. Mit
diesem okologischen Bild war die Ansicht iiber die Glazialrelikten-
natur der Niphargen eng verkniipft. Im Versuch ertrigt Niphargus
Temperaturen bis 250 C (18, p. 183—184), im Freien wird er jedoch
nur bis etwa 18° C gefunden (14, p. 280).

Jetzt bin ich aber in der Lage, iiber einen Niphargus zu be-
richten, welcher in einer Therm e lebt.

Noch am 15. November 1926 hatte ich in dem thermalen Teich des
St.-Lukas-Bades in Budapest (auch Malomt6 = Miihlteich genannt)
mehrere Exemplare eines Niphargus gesammelt. Uber dieses iiber-
raschende Vorkommen habe ich in meiner biologischen Monographie
der Aggteleker Hohle gelegentlich der Besprechung der Psychro-
stenothermie des Niphargus (5, p. 86) schon Erwihnung getan,
niimlich: ..daB ich eine Niphargus-Kolonie kenne, welche in dem 22°
bis 24° C warmen Wasser einer zutage tretenden Therme von Buda-
pest lebt”. In den Jahren 1937—1938 fiihrte DRr. ]J. KENDER (9) eine
limnobiologische Untersuchung dieses Teiches durch und fand
diesen Niphargus wieder (9, p. 13, 17).

Bei der eingehenden Untersuchung erwies sich nun dieser
Niphargus als reu fiir die Wissenschaft. Im Nachstehenden be-

schreibe ich ihn als

Niphargus thermalis sp. nov.

Material. Zur Beschreibung standen die von mir gesammelten
20 Stiicke, sowie weitere 30 Exemplare, von Herrn Dr. Kenprr
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gesammelt, zur Verfiigung. Fiir die Uberlassung dieser Tiere sei
Herrn Dr. KENDER herzlich gedankt. In dem Material befinden
sich so wohl Jungtiere, als auch erwachsene Minnchen und Weib-
chen, letztere mit und ohne Eier, bezw. mit Jungen im Marsupium.

Die Typen sind in meinem Besitz, die Cotypen befinden sich
in der Sammlung des Ungarischen National-Museums (Acqu. Nr.
Crust. 1800). Das iibrige Material wurde in die Sammlung des Insti-
tutes fiir systematische Zoologie der Universitit zu Budapest ein-
verleibt (Acqu. Nr. Crust. b. 419).

Korpermafle und Habitus. Kleine Art mit mehr gammarus-
artigem Habitus. Das grofite Exemplar erreicht kaum die Lange
von 8 mm. Die Weibchen konnen schon mit einer Korperlinge von
6—7 mm trdchtig sein. Die frischen Stiicke sind hell grauweil}, mit
1—1 gelbem Fleck auf dem Kopf (Scheinaugen). Die Cuticula ist mit
amorphem Kalk inkrustiert. Die Beschreibung wurde auf ein 6.6-
mm langes Mannchen und auf ein 6.4 mm groBes, trichtiges Weib-
chen gegriindet. Mikrometerwert fiir simtliche MaBangaben 1” =
20.8 Mikron.

Rumpfsegmente. Die Mesosomsegmente I—IV sind so
hoch, oder etwas hoher als lang und wesentlich niedriger als ihre:
Coxalplatten; Segment V so hoch (3), oder niedriger (%), Segmente-
VI—VII hoher als die Coxalplatten. Die Metasom- und Uro-

somsegmente ausnahmslos deutlich hoher als lang.

Abb. 1. Niphargus thermalis sp. nov. A—C=
Epimere I—III.
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Die Gestalt der Epimeren ist in Abb. 1. A-C wiedergegeben.
Bezeichnend ist, daB alle in eine zahnartige, spitzige hintere-unterc
Ecke ausgezogen sind, wie dies bei N. tatrensis Hrabéi KARAMAN
(8, p. 195, Abb. 7. C) und bei N. tatrensis valachicus DoBr. & Ma-
NOLACHE (3, p. 105, Abb. 3. a) der Fall ist. Epimer I ohne Stacheln
am Unterrand, ohne FEckstachel; am Hinterrand oberhalb der
Hinterecke eine ldngere Borste und in groBeren Abstinden 3—4
kleine Borsten; praeangulare Borsten nicht vorhanden. Epimer II
mit 1 submarginalem Stachel, ohne praeangulare Borsten und ohne
Eckstachel; an Hinterrand oberhalb der Hinterecke eine stirkere
Borste und in Abstinden 1—2 kleine Borsten. Epimer IIT mit
gerade gerichteter Hinterecke, submarginal mit 2 Stacheln, ohne
praeangulare Borsten und ohne Eckstachel; am Hinterrand 1 stér-
kere Borste und 1—3 kleine Borsten. Der Hinterrand der Me-
tasomsegmente trigt 5—6 kleine Borsten, welche wagerecht stehen
oder etwas aufwirts gerichtet sind.

Die Urussegmente I und II dorsolateral mit 1—1 (J),
oder 2—2 (?) kleinen, aber kraftigen Stacheln.

Telson (Abb. 2. A). Etwas ldnger als breit, 25 gespalten, die
Lappen distad verjiingt. Spalte klaffend, ihre Seiten konkav.
Vergleichende MaRangaben:

g R &%
Breite, basal: A5 15 Spaltenbreite: 4 g
Breite, maximal: 154155 Linge: {7518
Breite, apical: itz 11 Spaltentiefe: 105" 115"
Lappenbreite, apical: 85t 5.5 Léngster Apicalstachel: 7.5 7

Am Ende der Lappen 3—4 Stacheln und 1—1 Pinselborste;
t—1 lateraler Randstachel (oder | Stachel — 1 Borste) und 2—2
Pinselborsten; Riickenstacheln fehlen, Spaltenstachel ebenso, oder
asymmetrisch (0—1) vorhanden. An der Oberfliche der Lappen
beim Ménnchen asymmetrisch 0—2 Stacheln. An der Ventralseite des
Telson unterhalb des Spaltengrundes 3—4 kleine Stacheln.

GliedmaBen. Die Antennule erreicht 25 der Korperlinge
(3 204/:317°, 2 205':299’). Das erste Stielglied ldanger als das zweite,
dieses zweimal (3) oder etwas weniger () linger als das dritte. Geillel
doppelt so lang wie der Stiel und besteht aus 22—27 Gliedern. Ne-
bengeiBel des Minnchens erreicht 1% des zweiten GeiBelgliedes,
beim Weibchen dagegen reicht sie etwas iiber die Basis des dritten
GeiBelgliedes hinaus.

Antenne. Stiel bedeutend langer als die 11—13-gliedrige
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Geiflel (etwa 8:5). Das vierte Stielglied deutlich kiirzer als die
Geillel (etwa 3:5) und etwas linger als das fiinfte Glied.

Mandibel. Asymmetrisch bewaffnet. Rech ts: Daumen der
Lacinia mobilis schlecht differenziert, beim 2 mit 2 Erhebungen,
beim & mit 3 undeutlichen Hockern; Schaufel mit 5 (?), oder 6 (3)
Zinken. Die Stachelreihe besteht bei beiden Geschlechtern aus 6—6
Stacheln. Pars molaris ziemlich klein. Links: 7 (3), bezw. 6 (?)
Stacheln in der Reihe. Lingenverhiiltnisse der Tasterglieder: &
8:13:14, ? 7:13:12. Endglied des Tasters mit 22—25 Borsten im
Kamm. .

Maxillule. Innenlade tragt 4—6 Borsten; AuBenlade ist je
nach dem Geschlecht verschieden bewaffnet; sie trigt niamlich beim
3 7—7, beim ? dagegen links 7, rechts 8 Stacheln; Innenstachel mit
3 Hockern (3), bezw. 3 Seitenzihnchen (?), die iibrigen mit 1—1
Seitenzahn. Erstes Tasterglied halb so lang, wie das zweite, welches
am Ende 5—7 Borsten trdagt. Die Borsten iiberragen die Stacheln dex
AuBenlade.

Maxille. Die Innenlade in den proximalen 24 ihrer Linge
fein behaart, distal mit 3—4 starken Borsten, AuBenrand unbe-
borstet. AuBenlade am Ende normal beborstet, ohne auffallender

Abb. 2. Niphargus thermalis
sp. nov. A. Telson des Weib-
chens. B. Erstes Uropod des
Ménnchens. Der loffelartige
Fortsatz punktiert.

Stachelborste; am Innenrand vermag ich keine Beborstung oder Be-
haarung wahrzunehmen, am AuBenrand sind einige kurze Haare zu
sehen. ;

Maxilliped. Innenlade reicht bis zur distalen Innenecke
des ersten Tastergliedes; an ihrem Ende betrigt die Zahl der dicken,
glatten Dornen 5 (3), oder 3 (?). AuBenlade erstreckt sich bis zur
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4, Linge des zweiten Tastergliedes und trdgt an ihrem Innenrand
15 (3), bezw. 9—10 (?) Dornen.

Coxalplatten. Die erste Coxalplatte ist rhomboidisch,
die zw eite abgerundet oblong, hinten leicht konkav. Die dritte
abgerundet oblong, die vierte hinten sehr leicht konkav, ohne
Hinterlappen. Die Coxalplatten I—IV sind ldnger als breit, auch
langer als die Seitenhohe ihres Segmentes: Coxalplatte V ist beim
3 so lang, beim ? langer als die Segmenthohe, etwas kiirzer als
Coxalplatte TV und breiter als lang; Coxalplatten VI—VII sind
breiter als lang und niedriger als die Segmenthéhe. An den Coxal-
platten V—VI ist eine hintere-untere Ecke beim 9 eben angedeutet.
beim 3 besser entwickelt und mit einem kleinen Ickstachel ver-
sehen. Die Beborstung der Coxalplatten ist gering und schwach.
Die Coxalplatte VII des @ sowie die Coxalplatten V-—VII des 3
sind am Rande borstenlos, die iibrigen tragen 4—7 kleine Borsten.

Gnathopoden. Die wichtigsten MaBangaben der Propoden
{(Metacarpen) sind in der nachfolgenden Tabelle zusammengestellt:

Gnathopod 1: Gnathopod IT:
3 . 3 Q
Lédnge: o554 29¢ 26' 2P
Breite: 24 25’ 28’ 25’
Linge d. beborsteten Hinterrandes: 12’ 14/ 15 14

Propus des ersten Gnathopoden (Abb. 3, A) ist so
lang wie breit (3), bezw. etwas breiter als lang (?). Der beborstete
Teil des Hinterrandes ist beim & etwas kiirzer, beim ? dagegen
etwas linger als %4 der Vorderrandliange. Palma m&Big schriag ge-
stellt, beim & etwas schiefer als beim . Die Bewehrung der Palmar-
-ecke besteht aus einem Hauptstachel, 3—4 Nebenstacheln und einem
Einschlagskegel. Fiir die Beborstung (siche ihre Terminologie 6, p.
“9—10) ist hervorzuheben, da} die duBeren marginalen und submar-
ginalen Borsten fehlen: die Borsten der hinteren marginalen Borsten-
gruppen sind lang und dicht, die Palmarborsten reichen nur beim
8, und zwar auch hier nur 4—5 iiber den eingeschlagenen Dactylus
hinaus. Uber die Zahl der Borsten in den verschiedenen Gruppen
gibt die: nachstehende Tabelle AufschluB} (auf Seite 171.)

Dactylus des ersten Gnathopoden trigt an der
Vorderseite 4—5 Einzelborsten und an der Hinterseite submarginal
-4—6 kurze Borsten.

Propus des zweiten Gnathopoden (Abb. 3, B) ist
bei beiden Geschlechtern etwas breiter als lang. Der beborstete Teil

/

des Hinterrandes ist beim & gleich, beim @ dagegen langer als 14 der
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Vorderrandlinge. Palma miBig schrig gestellt. Bewehrung der Pal-
marecke gleich dem Propus I, jedoch nur mit 3 Nebenstacheln. Aus
der Beborstung fehlen die d@ufBleren marginalen und submarginalen
Borsten. Unter den Palmarborsten iibertreffen nur 3—5 den einge-
schlagenen Dactylus.

Dactylus des zweiten Gnathopoden so beborstet,

wie Dactylus L.

Abb. 3. Niphargus thermalis sp. nov. A. Gnathopod I des Mannchens, Aullen—
seite. B. Gnathopod II des Minnchens, Innenseite. Cuticularschwiele des Merus-
punktiert. Die hinteren, marginalen Borstengruppen schematisiert.

Merus beider Gnathopoden am Hinterrande etwas
schwielenartig verdickt (Abb. 3, A, B), wie bei N. Foreli setiferus:
ScHELL. (16, p. 161—162, Abb. 1, a).
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Vergleichende Tabelle der Chaetotaxie der Gnathopoden-

Propoden:

Apicale Borsten:

Auflere marginale Borsten:
Hintere marginale Borstengruppen:
AuBere submarginale Borsten:
Praeangulare Borsten:

Innere marginale Borsten:

Innere submarginale Borsten:
Praepalmare Borsten:
Supramarginale Borstengruppen:

Gnathopod I: Gnathopod II:

idE R roeE

— 7—8 5—6 7—8 6—7
fehlen fehlen

6—5 4 6 6
fehlen fehlen

3 5 3 4

6—8 5—7 2—5 4

2—5 4 0 1

3 5 2—3 535

2 3 1 2

Basis der Pereiopoden III—V ziemlich breit-oval, ohne vor-
gezogene Hinterecke. Maflangaben (Linge: Breite): & 43':27, 51:30,
0230 -2 42%195',,50":3%, 50':34/.

Dactyli der Pereiopoden I—V. MaBangaben und Besta-

chelung:
Geschlecht: Miannchen: Weibchen:
Pereiopod: LIRS TE Y, |, L PR e ¥
|
Propus, Linge 2402030 341 55" |- 5D .| =08 AF D0 325 |- D55 -leh6]
Dactylus, Lange {1 B el e e 0 1 | O Lt 5 0 s i 0 [0
Sockel, Liange 6 e ey e il R R [ (ERBECT U ge b U R E
Klaue, Linge R e BT e e R A o e
Stachelzahl 3—4|3—4| 1 1 3—4|2-3|1—-2| 1 it

Mit Ausnahme des Dactylus II sind alle Dactyli kiirzer, als die
1, Léange des Propus. Die vorderen 3 (3), bezw. 2 (?) Klauen ldnger
als die 74 Sockellange, die iibrigen dagegen kiirzer. Die ersten 2 (3).
bezw. 3 (?) Dactyli sind mehrstachlig, die iibrigen besitzen je einen

Stachel.

Pleopoden. Sie tragen durchwegs 2—2 Retinacula. Thre
Verhiltnisse sind in der nachstehenden Tabelle zusammengestellt:

Geschlecht: Miénnchen: Weibchen:
Pleopod: I 1L 1L L i | ML
Protop., Linge 3% 35' 31’ 26' 29’ 28’
Exopod., ,, 43’ 37 37: 43’ 44’ 35
Endopod,, ., 56' 521 46' 55! 53 48’
Exopoditglieder 13 9 10 15 10 10
Endopoditglieder 11 9t Al e B 11 10 9 3
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Unter ihren Teilen ist das Protopodit immer das kiirzeste. Endo-
podit bedeutend lidnger als Exopodit. sein erstes Glied ist immer
doppelt so lang wie das erste Exopoditglied.

Uropoden. Uber die Liangenverhiltnisse der einzelnen Teile

gibt nachstehende Tabelle AufschluB:

Geschlecht: Ménnchen: Weibchen:
Uropod: gt ia e T T Lo, IiL.
Protop., Linge 40’ | 23! 21 50’ 25' 22
Endopodit, ,, 29' 22 9' 33! 23 (e
Exopodit, ,, 28" 19’ 75’ 29 19 32
. 1. Glied, , 61' 1 62
» 2. Glied, ,, | 14' 1 10

Uropod I Protopodit um % linger als das Endopodit, letzteres
etwas lidnger als das Exopodit. Protopodit des Weibchens einfach,
beim Miannchen dagegen am Ende mit einem loffelartigen Fortsatz
(Abb. 2, B). Dieses Gebilde scheint ein i#uBerliches Unterscheidungs-
merkmal zwischen den sonst sehr dhnlichen Geschlechtern darzu-
stellen. Ich finde es in der Literatur bei N. tatrensis Hrabéi Kara-
MAN (8, p. 195, Abb. 7. e) abgebildet, bei N. puteanus elegans GAR-
BINI (RuFro, 12, p. 41, Taf. II, Fig. 10) erwéhnt und ebenfalls abge-
bildet.

Uropod II. Protopodit etwa so lang wie das Endopodit, letzte-
res ein wenig ldnger als das Exopodit.

Uropod IIl. Gesamtlinge (Protopodit 4 Exopodit) ist etwa
gleich 15 der Korperlinge (3 96':317', @ 94':299). Protopodit etwas
langer als das Telson, zweimal, oder mehr als zweimal so lang wie
das schuppenartige Endopodit. Exopodit ist etwas mehr als drei-
mal so lang wie das Protopodit, etwas abgeplaitet und dorsad ge-
kriimmt. Seine geschlechtliche Differenzierung ist recht schwach.
Sein zweites Glied bedeutend kiirzer als das Protopodit und erreicht
beim Ménnchen kaum 14, beim Weibchen !/, der Linge des ersten
Gliedes. Die Bewehrung des Exopoditen besteht am ersten Gliede
aullen und innen aus 5—6 Stachelgruppen, welche je 2—4 Stacheln
und auf der Innenseite auch je 1—1 Fiederborste. enthalten. Am
FEnde des zweiten Gliedes befinden sich 2—3 kleinere Stacheln oder
Borsten.

Bei einem trdachtigen Weibchen fand ich das Uropod III asym-
metrisch und abnormal ausgebildet. Das eine Uropod war normal
(Exopoditlinge 65, Endopodit 5') gestaltet, an dem anderen dagegen
war das Endopodit auffallend verlingert (Exopoditlinge 65, Endo-
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podit 21'). Diese Erscheinung ist zwar selten, doch wird sie schon
im Schrifttum erwéhnt. So fand ScHELLENBERG (15, p. 7—S8, Abb.
3. c¢) dhnliches bei einem Weibchen von N. skopljensis Hebereri
ScHELL. und (17, p. 246, Abb. 1. e.) bei dem alten Mannchen von N.
longicaudatus f. laticaudata ScHELL.

AuBer den bisher aufgefiihrten Merkmalen wiire es noch ange-
bracht, zur Charakterisierung der Art weitere Gebilde heranzu-
ziehen, die von gewissen Autoren schon erwihnt sind. So machten
schon STEBBING (19, p. 604, 643, 696, 703, 778, 780, usw.) und DELLA
VALLE (2, p. 121—123) auf die artliche Verschiedenheit der chitinigen
Bewehrung des Kaumagens aufmerksam. Der erstere beniitzt
dieses Gebilde schon bei der Charakterisierung der Arten. MODLIN-
GER (10) hebt die systematische Bedeutung der Retinacula her-
vor. Auf der Suche nach guten Artmerkmalen habe ich auch diese
Gebilde in Dauerpriparaten verarbeitet, untersucht und die Befunde
beschrieben. Da aber diese Gebilde von einem anderen ungarischen
Forscher in einer monographischen Arbeit systematisch ausgewertet
werden, verzichte ich auf die Veroffentlichung der Untersuchungs-
ergebnisse.

Systematische Stellung. Die Stellung der neuen Art ist unter
den FFormen (Arten oder Unterarten) mit mehrstacheligen Pereiopo-
dendactyli und mit spitz ausgezogenen Epimeren zu suchen. Es
kommen in Betracht: N. tatrensis Hrabéi Karaman (8, p. 194, Abb. -
7. 8. a) und N. tatrensis valachicus DoBR. & MANOL. (3, p. 104, Abb.
t—3). welcher dann spiter von SCHELLENBERG (13, p. 211) als selbst-
stindige Art angefiihrt wird. Als trennende Merkmale lassen sich
folgende Unterschiede feststellen:

Von N. tatrensis Hrabéi unterscheidet sich die neue Art durch
folgende Eigenschaften: 1. Hinterrinder der Metasomsegmente
dorsal mit kleinen Borsten. 2. Erstes Urussegment des Minnchens
dorsolateral mit nur je 1—1 Stachel. 3. Die Seiten der Telsonspalte
sind konkav. 4. Antennule erreicht 25 Korperlinge, Antenne um %3
kiirzer als die Antennule. 5. Innenlade der Maxillule mit 4—6
Borsten, AuBBenlade beim Weibchen asymmetrisch bewehrt, Palpus
mit 5—7 Borsten. 6. Propus der Gnathopoden an der Palmarecke mit
34 Nebenstacheln. 7. Protopodit des dritten Uropoden ldnger als
das Telson und mindestens doppelt so lang wie das Endopodit;
Exopodit stark mit Stachelgruppen, bezw. Borsten versehen; das
zweite Glied betrdgt beim Minnchen kaum 14, beim Weibchen /s
der Linge des ersten Exopoditgliedes. 8. Merus beider Gnathopoden
mit Cuticularschwiele.
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Von N. valachicus 1Bt sich die neue Art folgendermaBen tren-
nen: 1. Thre KérpergroBle ist bedeutend kleiner. 2. Hinterrinder der
Metasomsegmente mit kleinen Borsten. 3. Die Seiten der Telson-
spalte sind konkav, das Telson selbst ist linger als breit. 4. Glieder-
zahl der beiden Fiihler kleiner. 5. Innenlande der Maxillule mit
4—6 Borsten, Auflenlade beim Weibchen asymmetrisch bewaffnet,
Innenstachel nicht einzihnig, Palpus mit 5—7 Borsten. 6. Die
Bestachelung der Pereiopodendactyli ist unvergleichbar schwiicher.
7. Die beiden ersten Urussegmente dorsolateral beim Weibchen
mit 2—2 Stacheln. 8. Protopodit des ersten Uropoden am Ende beim
Ménnchen mit Loffelfortsatz. Die Originalbeschreibung von vala-
chicus bezieht sich nur auf Weibchen; aber auch in der Ersatz-
beschreibung des Mannchens (4, p. 24—25) wird dariiber nichts
gesagt. Im Gegenteil, es wird hervorgehoben, dal} ..die Pereiopoden,
Pleonsegmente etc. wie bei den Weibchen.” 9. Merus beider Gnatho-
poden mit Cuticularschwiele.

Okologie. Die neue Art lebt in einem Teich, welcher auf Grund
der Klassifikation der Thermen von Vouk als eine Chliarotherme
(Temperatur 20°—30°) bezeichnet werden muf. Eine hydrologische
Beschreibung des Biochors findet man in der Arbeit von Parp (11,
p. 168—171, Abb. 18, 20, 26). Nach KenDER (9, p. 11, 20) betrédgt die
Temperatur des Wassers beim Hervorquellen in der Quellenhohle
26.2° C. Im Thermalteich selbst schwankt die Temperatur des Was-
sers am Boden zwischen 24°—24.4° C, an der Oberfliche zwischen
23.4°—242°C. pH wvariiert zwischen 7.0—7.4, Oxygengehalt (O,
cm?/l) zwischen 1.13—3.02, Sittigung 19.1—51.3 %. in Abhiingigkeit
von. der Assimilationstitigkeit der Vegetation (9, p. 8, 9. 19). Wei-
teres iiber den Chemismus des Wassers bei KenpDEr (9, p. 6—8).

Die Vegetation besteht hauptsichlich aus Vallisneria spiralis,
Castalia thermalis und coerulea, Ludmwigia palustris, Lemna minor,
Riccia fluitans und Salvinia auriculata (KENDER 9, p. 11—12, 20). Ins-
gesamt wurden 52 Tierarten festgestellt, jedoch kein einziger aus-
gesprochener Thermobiont (9, p. 12—14). '

Der neue Niphargus kommt das ganze Jahr hindurch vor. Er ist
unter dem Algenrasen des Bodens, unter den Pilanzenwurzeln des
Uferschlammes, sowie unter den Ufersteinen zu finden. Trichtige
Weibchen wurden von mir am 15. November, von KENDER am 11. Juli
gesammelt.

Bei Papp (11, p. 170) lesen wir, daf der . Malomteich™ ein mit
Thermen gemischtes Karstwasser ist und dal} er mit alien jenen
Quellen in engem Zusammenhang steht, welche ihr Wasser aus dem
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Karstwasser erhalten. Diese Sitze geben, wenn man Niphargus fiir
stygobiont hilt, einen an der Hand liegenden Aufschluf iiber die
Herkunft dieses thermalen Niphargus.
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1926. november 15-én a budapesti Szent-Lukacsfiirdd melegtava-
ban, az 4. n. Malomtéban egy Niphargus-faj tobb példanyat gyiijtot-
tem. Az 1937—38. években DRr. KENDER JOzSEF részletes limnobiolo-
giai vizsgalatnak vetette al4d a tavat és akkor 6 is megtalalta ezt az
allatot. Ez a lelet azért érdemel figyelmet, mert az irodalom eddig nem
ismert olyan Niphargus-fajt, amely melegvizben él. A Niphargus-fa-
jokra eddig éppen jellemz6nek tudtuk azt, hogy hideg vizekben, ta-
lajvizben, kutakban, barlangok vizeiben, forrdsokban és talajviztdl
taplalt tocsékban élnek. Erre a megfigyelésre alapitottdk azt a néze-
tet, hogy a Niphargus-fajok egyenletesen hideg vizet kedvels (psy-
chrostenotherm) allatok. Ez a nézet azutdn igen lényeges szerephez
jutott abban a feltevésben, amely szerint a Niphargus-fajok jégkor-
szaki maradvanyfajok, reliktumok. A budapesti melegvizi Niphar-
gus-lelet egyaltaldban nem tamogatja ezt a feltevést, amelynek hi-
telét mas megfigyelések és megfontolasok mar igyis megrontottdk.

A behaté vizsgalatkor a melegvizi faj a tudomanyra nézve djnak
bizonyult és ezért a német nyelvii szovegben Niphargus thermalis sp.
nov. néven le is irtam.

Az 1j faj terméShelyének hydrologiai viszonyairél Dr. Papr FE-
RENC, okologiai koriilményeirsl pedig DR. KENDER JOZSEF munkéja
ad felvilagositast. Papp FERENC munkéjabél kitlinik, hogy a lukécs-
fiird6i Malomt6é vize nem tiszta hévviz, hanem hideg karsztvizzel
keveredik. Valészinti, hogy a Niphargus a karsztvizbél keriilt a for-
rasba és az id6k folyaman fokozatosan alkalmazkodott a neki szo-
katlan kornyezethez, amelynek legfelt{indbb sajatsiga a 24° C hé-
mérséklet.





