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Ugy vélem, hogy még a legfiatalabb zoolégus-nemzedék elétt is ismeretes DUDICH
ENDRE professzor ttoré barlangbiolégusi tevékenysége, amely életének tobb mint 50 évét
toltotte ki. Nemcsak hazai, hanem nemzetkozi viszonylatban is 6t tartjdk a modern barlang-
biolégiai kutatisok megteremtdjének, amit elsgsorban a ,,Biologie der Aggteleker Tropfstein-
héhle Baradla in Ungarn” cim@ monografidjaval érdemelt ki. Mar ebben a miivében, amely
a 30-as évek elején jelent meg, rimutatott arra, hogy a ténymegéllapit extenziv kutatdsok
mellett a legsiirgésebben 4t kell térni az intenziv oknyomozé kutatasokra, szem eldtt tartva az
allatok okolégiajat, mert csak ezen az tton jutunk el a barlangi dllatok alapos ismeretéhez.
Megéllapitasai kordntsem csak a barlangbiolégiai vizsgélatokra érvényesek, hanem az egye-
temes zoolégidra egyardnt.

Napjainkban az ipari méreteket 61t8 mezs- és erddgazdalkodds negativ és a természet-
védelmi szabalyozék pozitiv kihatésai a zoolégia teriiletén is dj feladatokat jelélnek meg.
Az onszabslyozé és kiilsé szabalyozast Okoszisztémakban egyardnt vildgviszonylatban els-
térbe keriiltek a szervesanyag talajban lejatsz6dé reciklusdt nyomon kévetd kutatasok. Par-
huzamosan ezzel megnétt az érdeklgdés a talajéllatok mennyiségi és mindségi viszonyai,
illetve tevékenységiik irdnt is.

Es itt kanyarodom tjra vissza DupicE ENDRE professzor szivés, kitarté munkéajénak
egyik legkiemelked8bb eredményére, az dltala 1959-ben az aggteleki Baradla-barlangban létre-
hozott biolégiai laboratériumra.

DubpicH ENDRE a mér idézett munkéjiban, de a késébbiekben is ismételten (1960 a, b,
1962) vazolta a barlangbiolégiai laboratérium célkitiizéseit, amelyek elssorban a troglobiont,
troglofil és a talajban é18 rokon éllati szervezetek életkoriilményeinek természetes viszonyok
kozotti feltarasat iranyoztak els. Mivel nemcsak a barlangi allatok Gkolégiai viszonyainak,
hanem a talajéllatok autdkolégidjanak alapismeretei is igen hézagosak, a megvalésult bar-
langbiolégiai laboratériumban éridsi lehetdség kindlkozott okolégiai ismereteink bovitésére
Ezeket a lehetdségeket a laboratérium fennélldsa 6ta minimélis koltségbefektetéssel és maxi-
malis idé- és eréraforditdssal igyekeztiink a legjobban kiakndzni. Tettiik ezt azzal a meggy®-
z8déssel is, hogy t6bb millié forintos klimakamrak beszerzésére sem a miltban, sem a jelenben,
de taldn még a kozeljovben sem lesz médunk.

Célkit{izéseink elérésében, amelyek egyrészt az egyes talajallat-csoportok egyedfejls-
désére, szaporoddsira, tapldlkozési viszonyaira, mésrészt a szervesanyag biolégiai reciklusaban
jatszott szerepiik tisztdzasira irdnyultak, térben és id6ben tgyszélvin nem voltunk korlatok
kozé szoritva. A barlanglabor h8 és nedvességi viszonyai egybeesnek a természetben a talajal-
latok aktivitési periédusaiban tapasztaltakkal. A héfaktor véltozdsa a természetben hazai
koriilmények kozott az esetek tobbségében a talajallatok tevékenységének idgleges sziinetelésé-
hez is vezet. Ezért vizsgilati eredményeinket — minimdlis korrekci6t figyelembe véve — a
természeti viszonyokhoz a legkozelebb allsknak lehet tekinteni.

* Elgadta a szerzé az Allattani Szakosztily 1981. mércius 13-4n tartott 712. iilésén
(DupicE ENDRE emlékiilés).
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A vizsgilati médszerek kialakitdsa a barlangbiolégiai laboratériumban

A vizsgalatok zdmét a taplalkozésokologiai megfigyelések alkotté}k.
Az allatcsoportok kiilonbozésége, az egyes csoportokon beliil a fajok nagysag-
beli eltérése, valamint a vizsgalatokon beliil egyes részfeladatok feltarasa ij
metodikai eljardsok kidolgozasat igényelték. Vonatkozik ez kiilonosképpen a
Lumbricidae csalad fajaira, amelyeknél egyrészt az allatoknak a taplélkozasban
mutatkozd faji sajatossigait, azaz a fogyasztashan mutatkoz6 mindségi és
mennyiségi kilonbségeket, méasrészt az urilék-produkeid mindségi és mennyl-
ségi paramétereit kellett nyomon kovetniink. ¢ ;

A foldigilisztak ala verd életmodbeli sajatossagat figyelembe véve l]}ill'
vénvalé, hogy nem allt médunkban a vézolt célkitfizést minden fajnal maradék-
talanul megvalésitani. Flesen killonvainak a vizsgalati feltételek az avarlako,
ill. az avarbél taplalkozé és talajlaké fajoknal, tekintettel arra, hogy ezek tap-
lalkozasi médja teljesen eltérd. Vizsgalataink sorén a talajlaké fajoknal csak
az iiriilékprodukeié mennyiségének megéallapitasara torekedhettiink, az avar-
laké fajoknal ezen feliil a konzum mennyiségének meghatérozasara is. Ezek.nel
a fogyasztasra keriils taplalék (avarlevelek) mindségileg és mennyiségileg
meghatarozhat®k.

A barlangi laboratériumban folytatott kisérleteknél szé‘molnun.k kellett
még egy olyan valtoztathatatlan tényezé'\'el, amely a kisérleti metodlka“n{'eg-_
tervezésénél meghatarozé szerepet jatszott. Ez a Budapest és Aggtelek kozotti
tavolsag. Ez azt jelentette, hogy a kisérletek folyamatossagat havonként egy-
szeri ellengrzéssel biztositottuk. A szébanforgé allatesoport szempontjabol, vala-
mint a vizsgalatok jellegét tekintve, ebbé! semmiféle hatrany sem szdrmazott.

Annak ellenére, hogy a vizsgélati feltételek a fajok életmédjéban rejlé
kiilonbségek miatt eltérek, a kisérletek megtervezésénél vannak mégis olyan
koz6s metodikai megoldasok, amelyek minden fajra nézve egyformak. Ezekne!;
;smertetésénél els@sorban a vizsgalandé objektumbél, az allatokbél indulok ki.

Osszes kisérletemre jellemzd, hogy id6ben viszonylag hosszi tavra
terveztem, mert mind a szubsztratumot, mind az objektumot tekintve térben
és eszkozben korlatok kozé voltunk szoritva. Az adatok megbizhatésagat a
hosszan tart6, magat allandéan ismétls folyamat biztositotta. Ehhez a gilisztak
&letkoranak ismeretére lett volna sziikség. Az ilyen irdnyd adatok azonban igen
hézagosak, a megfigyelések is csupén laboratériumi (GraFF, 1953) koriilmé-
nyekre, néhany kozmopolita fajra vonatkoznak, és tulajdonképpen, mint
KorscrerT (1914) esetében, csak véletleniil valtak életkorra vonatkozé ada-
tokka. Mi is esak a késébbiek soran jutottunk néhény fajnal életkori adatokhoz
(1. tablazat).

Kézismert tény, hogy a foldigilisztak korat a természetben nem lehet
megallapitani. A fajok tobbségénél az ivarérettséget jelzd nyereg az allat egész
¢letén keresztiil nem fejlédik vissza. Igy ennek megjelenési dllapota egy olyan
biztos kiindulasi adat, amelynek alapjan eldonthetjilk — az egyes fajok fejlé-
dési idejének figyelembevételével (ez 3 hénaptél 1 és 1/2 évig terjedhet) —
hogy kb. milyen kord a vizsgalt allat.

Ahhoz, hogy kisérleteimben az eloregedéshdl szarmazé pusztulési ardnyt
a minimalisra csokkentsem, minden fajbél gondosan szubadult, ill. az ivarérett-
séghez kozel allé allatokat valogattunk ki. Ezek megfeleld gyakorlattal mar
biztonsaggal hatarozhaték. A Lkiilonbségek nagysdgban és silyban gyorsan.
eliminalédnak, gyakorlatilag a szAmitasoknal elhanyagolhatéak.
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1. tdbldzat. Néhdny avarlaké giliszia: faj életkordra vonatkozé adatok
(az adatok barlangi kérillményekre, 10 °C-ra vonatkoznak )

| | : M|
iy kokonok | Az Ivarfrettség 1 A kisérletekben

Faj inkubicios ideje| . Cléréséhez elért  életkor
> napokban : ‘ Sggln‘zig:ibﬁf “ év j hé %

L. polyphemus 120 180 18 -20 945
L. terresiris 100 150 11 14 445
L. rubellus 30 60 3 4 01,2
F. p. plaiyura 100 130 12 14 3+ 8
F. p. depressa 120 150 15 16 4+ 5
F. p. moniana 180 210 17--19 6-+5

Az iiriilék-produkeié megallapitdsdhoz olyan eljarast kellett kidolgozni,
amely lehet§vé teszi az iiriiléknek a talajban, illetve a talaj kiilonb6z6 mélysé-
geiben valé felismerését. Vizsgalati médszeremet a talajok szinkiilonbségére
épitettem fel. Abbdl a megfigyeléshdl indultam ki, hogy a talajban laké avar-
fogyaszté fajok altalaban a talajok felss, ,,A” horizontjabél (annak Fo, F,
illetve H, vagy més némenklatirai fogalmazas szerint: A, A, ill. A, szintjébdl)
taplalkoznak. Ennek a szintnek a felsé rétegei szinben altaliban élesen el-
kiiléniilnek a ,,B”, illetve ,,C” horizont szinétdl. A felszinre rakott irilék a
természetben szinben mindig ehhez a felsd szinthez hasonlit, és csak jellegzetes
formajaban kiilonbozik a talajok aggregatumaitél. Szétesése utan az urilék
mar nehezen kiilonboztethetd meg a talajtél. Természetes viszonyok kozott
csak a legritkabb esetben sikeriilt azt megfigyelnem, hogy a talajfelszinre
rakott iiriilék a talajprofil mélyebb, vilagosabb rétegeibdl szarmazott.

Hogy mennyire ehhez a szinthez, vagyis a sotétebb, humuszanyagokban
gazdagabb ,,A” szinthez kotsdik az allatok élettevékenysége, azt egy egyszerdl
kisérlettel lehetett bizonyitani. A természetes rétegzbdéssel ellentétben a kisér-
leti monolitok (1 m, ill. 1!/ m magas) aljara helyeztem a sététebb terméréteget,
és azt tapasztaltam, hogy a talajlaké és avarral taplalkozo nagytesti fajok
egyarant ezt a réteget hordjak fel iiriilék formédjaban a talaj felszinére, ill. a
talajprofil kiillonboz6 részeibe (1. abra).

Ezekbdl a megfigyelésekbdl kiindulva tehat a kisérleteknél igyekeztem a
talajok természetes rétegzbdését utanozni. Annyiban tértem el a valésagtol,
hogy a humuszos, sotétebb réteget vékonyabbra vetiem, hogy ezzel is mini-
malisra csokkentsem azt a szinben el nem iitd iiriilékmennyiséget, amit az
allatok ebbe a réteghe helyeznek. Igy a talaj felszinére rakott iiriiléket konnyt-
szerrel, a vilagosabb talajba helyezett iiriiléket pedig — sotétebb szinénél fogva
_ szintén el tudtam tavolitani a kisérletek felbontasa utan (2. abra).

A vizsgalatokat — a fajok nagysagatél figgben — 50, 100, ill. 150 em
magas, 25X 25 cm? alapteriiletﬁ, iivegfallal hatarolt aluminium keretekben
végeztem (1. abra). Ezek a keretek egységesen 50 cm hosszid elemekbdl alltak,
és tetszés szerint egymasra épithetdk voltak. Az aljzaton racsavarhaté alumi-
niumlap zarta le a kereteket. A keretek tetejét stri szovésd nylon haléval
fedtem le. Nagyon lényegesnek tekintettem, hogy a talajprofilt a kisérletek
szAméra akkor assam ki, amikor a nedvességi viszonyok az allatok szamara
minden szintben a legkedvezdbbek voltak, igy ezzel is elkeriiltem a barlangban
torténd pétlolagos, esetleges tilnedvesitést.
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1. Gbra. Nagytestii avarfogyaszté giliszta fajok monolitokban folyé kisérletei

A taplalék mennyiségének megallapitasira egyrészt a monolit?kb’an vé‘g:
zett kisérletek szolgaltak alapul, méasrészt, mivel esetel}kent c”sak a taplalkozasi
igényre, ill. a taplalék preferiltsagara voltunk kivancsiak, mianyag v?drekbe'n
vagy cserépedényekben végeztiik a megfigyeléseket. A_z etetési v1zsgalatok1_1lal
havonként cseréltiik a kiilonbézs avarféleségeket, mindig olyan avar keriilt
etetésre, amely az el6z8 hénapban a szabadban fekiidt.

2. Gbra. A monolitok belsejében levs, szinben eliitd irilék
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Ez a vizsgalati metodika alkalmasnak bizonyult arra, hogy megallapit-
sam egyrészt havonként az elfogyasztott taplalék mennyiségét, masrészt a
vizsgilat végén a széban forgé fajok iiriilékprodukciéjanak mennyiségét.
Egyben arra is alkalmas volt, hogy megfigyeljem az egyes fajok életmédbeli
kiilsnbségét, pl. arra vonatkozélag, hogy a talaj felszinére vagy a talaj belsejébe
helyezik-e el iiriilékiiket.

Az 1ij metodika a technikai megoldéson til tekintélyes anyagmozgatassal
is jart, ezért fokozott mértékben kellett biztositanom azt, hogy az allatok a
vizsgélati idGszakban ne szakitsdk meg tevékenységiiket, és kioregedés miatt se
pusztuljanak el. Ezeket a feltételeket a nagytestii foldigiliszta fajoknal lattam
biztositva.

A taplalkozasiokolégiai vizsgalatok értékelése

Téplalkozasokolégiai vizsgalataim eredményeit négy nagytestli avarlaké
fajjal végzett kisérletek alapjan mutatom be. Ezek: Lumbricus polyphemus
(Fitzinger, 1833), L. terrestris L., 1758, Fitzingeria platyura depressa (Rosa,
1893) és Fitzingeria p. montana (Cernosvitov, 1932). Igaz, hogy testnagysagukat
és silyukat tekintve még ezek kozott is kiilonbségek vannak, taplalkozasi
médjuk azonossiga miatt (a leveleknek a talajba valé behizasa) mégis egyiitt
értékelhetdk.

A kisérleti monolitokban ezekkel a fajokkal két vizsgalatsorozatot végez-
tem. Az egyik sorozatban a termétalajt a természetes rétegzédésnek meg-
felelgen (A), a masik sorozatban a monolitok aljara helyeztem el (B). A mono-
litokban a vizsgéalatok egy-egy évig, azomnos célkitiizéssel, a gyertyanavar
konzumjanak megallapitasara, ill. az ezt kévets tiriilékprodukeié nyomon-
kovetésére folytak.

Az eredményeket két tablazatban foglaltam 6ssze. A gyertyanavar
fogyasztasara vonatkozéan a 2. tablazatban két adatot kozlok. Az egyik adat
az egy allat altal egy év alatt elfogyasztott avar mennyiségét 1égszaraz anyagra
vonatkozéan g-ban, a masik adat a napi fogyasztist mg-ban 1 g él&silyra
szdmitva mutatja. A fajok iiriilékprodukeciéjara vonatkozéan a 3. tablazatban
— hasonléan az el6bbi tablazathoz — az egy allat altal egy év alatt termelt
triilékmennyiséget légszaraz anyagra dtszamitva g-ban kézlom, és feltiintetem

2. tabldzat. Nagytestii avarlaké fajok avarfogyasztdsa kisérleti monolitokban
végzett megfigyelések alapjdn

Levélfogyasztés (gyertyan)
Fej 1 llat 1 g él6sily/nap
g/szérazanyag (mg)
L. polyphemus A 98,5 I 35,3
L. polyphemus B 123,5 31
L. terrestris A 50,8 30,4
L. terrestris B 69,9 32,4
F. p. montana A 34,6 16,7
F. p. montana B 27,8 15,8
F. p.depressa A 20,6 25,0
F. p. depressa B 34,2 29,2
2 Allattani Kazlemények 17



3. tdbldzat. Nagytestii fajok iiriilékprodukcidja kisérleti monolitokban végzett megfigyelések alapjin

e S8 D
riilék dukcid

o/ Al

Faj Talajfelszi A talajba / Felszi Talajba 1g &5-

. o;;.:,o ‘ soc_l;xoo 100;150 sz | talejba % Buwﬂp

L. polyphemus A \ 69,0 121.5 ‘ 70,3 20,3 | 212,1 | 281,1 \ 15,4 { 100,8
L. polyphemus B | 422 |1022 ) 993 | 70,3 271,8 | 3140 | 86,5 | 945
L. terrestris A \ 78,3 14,4 — — | 144 92,7 15,5 ] 54,7
L. terrestris B l 96,3 4,5 13,6 17,5 35,6 | 131,9 26,9 | 612
F. p. montana A 4,4 76,5 60,6 21,7 | 158,8 | 163.,2 97,4 | 78.5
F. p. montana B 10,7 62,1 33,2 52,6 | 147,9 | 158,6 93,2 | 90,1
F. p. depressa A 3,2 15,7 10,1 — 25,8 29,0 88,9 | 35.1
F. p. depressa B 3.9 l 18,2 20,1 — \ 38,3 ~ 42,2 90,7 | 36,1

az 1 élésily/mapra stszamitott iiriléktermelést mg-ban. Kitérek még — diffe-
rencialtan — azokra a mennyiségi adatokra is (g 1égszaraz anyagban), amelye-
ket a talajok kiilénb6z6 mélységeiben lerakott iiriilékrsl allapitottam meg.

Mindkét tablazatbél kitiinik, hogy lényeges kiilonbségek mutatkoznak
mind a fogyasztasban, mind az iiriiléktermelésben az egyes hasonlé életmédot
616 fajok kozott. De eltérések mutatkoznak az iiriiléknek a kiilonb6z§ talaj-
mélységekben valé elhelyezésére vonatkozéan is. Egyértelmiien kitdinik, hogy
az iiriilékprodukcid az elfogyasztott avarmennyiséghez képest megndvekedett.
Ha az irilék mennyiségét az elfogyasztott avar mennyiségéhez viszonyitom,
tgy a L. polyphemus-nél 2,4-, a L. terrestris-nél 1,7-, a F. p. montana-nal 4,6-,
és a F. p. depressa-nal 1,2-szeresét teszi ki. Az egyes fajok taplalkozdsanal a
taplalék talaj-komponensének mennyiségében szintén lényeges kiilonbségek
vannak.

Az eddig kozolt adatok kedvezgtlen idéjarasi tényezdk figyelmen kiviil
hagyasaval, optimalis koriilmények kozott jottek létre. Mivel az allatoknak
ezen feliil a taplalék is folyamatosan rendelkezésre allt, nyilvanvalé, hogy a
nyert értékek a természetben csak meghatéarozott idgszakra érvényesek.
Ismeretes, hogy hosszantarté szérazsigi periédusok alatt a taplalkozasnak
kisérleteimben nyomon kévetett formaja (a levelek behiizasa a talajba, a talaj
termérétegének részleges felvétele) csokken, ill. sziinetel. A talaj és az avarréteg
megfagyasa szintén megakadalyozza az allatok szokasos tevékenységét. Fel-
tehetd tehat, hogy az avarral taplalkozé gilisztafajok ennek kovetkeztében
révidebb-hosszabb idén keresztiil kénytelenek éhezni. De elallhat az az eset is
— és ez is elég gyakori — hogy avarhidny miatt is éhezni kényszeriilnek (Z1csr,
1977, 1978; Zics1 és PoBozsNy, 1977).

Annak eldéntésére, hogy az éhezési stadiumok miként hatnak a nagy-
test{i avarral taplalkozé fajokra, két vizsgalatsorozatot végeztem a L. poly-
phemus, L. terrestris, F. p. depressa és F.p. montana egyedeivel. A vizsgalatokat
3 ismétlésben 2—2 allattal folytattam le. Az egyik sorozatban egy éven keresz-
tiil az elgbbi vizsgalatok alapjan kiszamitott avarmennyiség (gyertyan) felét
adagoltam. Vagyis csak két havonként lattam el az allatokat egy hénapra
elegendd taplalékkal. A masik sorozatban hat hénapon keresztiil folyamatosan
a sziikséges adagot nydjtottam, majd 6 honapon keresztiil éheztettem az élla-
tokat. Az elsd sorozattal a csokkentett taplaléknak és rovid ideig tarté taplalék-
hidnynak, a mésodik sorozattal a tartés taplalékhidnynak a fajok tevékeny-
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3. dbra. A stabilitasi koefficiens és a C : N ardny értékeinek alakulésa nagytesti avarlaké fajok
iiriilékében

ségére gyakorolt hatdsat kivintam ellendrizni. Az eredményeket a 4. és 5.
tablazatban foglaltam &ssze.

A csokkentett taplalék hatdséra az bsszes vizsgalt faj esetében megnétt
az iiriilékprodukcié. Ha ezeket az értékeket a normalis fogyasztéassal nyert
i’iriilékprodukcié értékeihez viszonyitjuk, gy azt latjuk, hogy a L. polyphemus
és a F. p. montana esetében ezek csak 2,2-, illetve 2,1-szeresére, mig a L.

4. tabldzat. Az iiriilékprodukcié alakuldsa csokkentett avarmennyiség adagoldsdval

Levélfogyasztis Uriilékprodukcié
e £
i 1 4llat gszéraz- | 1 g éldsbly/nap | 1 4llat g/ | 1g agsitymap

anyag mg anysg | mg
L. polyphemus 76,8 21,4 316,6 88,5
L. terrestris 20,6 11,7 80,6 46,0
F. p. montana 19,6 10,3 162,8 85,7
F. p. depressa 17,3 16.3 47,6 44,9

2% 19



5. tablazat. Az iiriilékprodukcié alakuldsa féléves avarfogyasztds és féléves éhestetés utdan

Uriilékprodukeié
Levélfogyasztés
6 hénap alatt 6 hénapos avarfogyasz- | 6 hénapos avarfogyasztés
Faj L tassal | nélkiil
1 dllae | 1 g d- 1 dllat 1g él6- 1 dllat 1g él6-
g/széraz- | stly/nap g/széraz- suly/nap g/széraz. stly/nap
anyag mg anyag mg anyag mg
| | |

L. polyphemus 68,2 ‘ 40,7 136,7 81,6 | 1235 | 95,5
L. terrestris 27,3 30,6 48,6 54,4 41,6 ‘ 13,7
F. p. montana 20,6 20,9 76,5 77,8 ‘ 68,6 83,7
F. p. depressa 19,3 30,2 24,6 38,6 I 26,7 ’ 61,1

terrestris és F. p. depressa esetében 4,5- és T-szeresére emelkedtek. Az egyes
fajok silya kiilonb6z6 mértékben, de csokkenést mutat (a L. polyphemus-nal
10,6%, a L. terrestris-nél 16,2%,, a F. p. montana-nal 9,7%,, és a F. p. depressa-
nal 18,1%). ’

A féléves éheztetés kovetkeztében az iiriilékprodukeié az eldz§ félévi,
csokkentett mennyiségdi taplalékvizsgilatokhoz képest szintén megnétt (L.
polyphemus 2,3-, a L. terrestris 3,1-, F. p. montana 1,4-, F. p. depressa 2,7-
szeres). Az allatok silya ezzel szemben szdmottevé mértékben csokkent
:()’Ill.ﬁ)c/»l{phemus 22,89, L. terresiris 36,7%, F. p. moniana 16,6%, F. p. depressa

¥ /0).

Mindkét vizsgalat eredményeibdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy

az avar hidnya fokozza ugyan a taplalék masik komponensének, a talajnakba
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4. Gbra. A nitrogén-formék alakuldsa nagytestii avarlaké fajok iiriilékében

felvételét, de — kiilénosen hosszan tartd avarhidny esetén — ez nem fedezi az
Alatok természetes taplaléksziikségletét. Mindkét kisérletben az allatok test-
stlycsokkenéssel reagaltak a gyertydnavar megvondasara.

Ezekbél a megfigyelésekbdl kivetkeztethetiink arra, hogy a természetben
az allatok hasonlé kériilmények kozott éhezéssel vészelik 4t a taplalékhianyt,
melyet kedvezétlen idéjarasi viszonyck (fagy, szarazsag, avar elfogyésa)
okozhatnzk. A kisérleti megfigyeléseket Gsszevetve a természetben lejatsz6do
avarbomlasi folyamatokkal, azzal, hogy az avar csak bizonyes C : N ardny
elérése utén valik fogyaszihatéva (Zicst, 1975, 1978; Zics1 és PoBozsNy, 1977),
alatdmasztva latom Gjra feltételezéseimet, hogy miért nem fordulnak el6 ezek
a fajok a hazai id@jarési viszonyok mellett tobbek kozott zért tolgyes, ill.
biikkés alloményekben.

Az el6z¢kben mér ismertetett metodikai nehézségek miatt a talajlako
nagytestii fajoknal megbizhaté konzum-értékekhez nem jutottam, igy csak az
tirilékpredukeiét kévettem nyomon. Az allatokat, az Allolobophora dubiosa
(Orley, 1889) kivételével, érett istallétragyaval etettem, és a tragyat a két
kilonhoz6 szint talajréteg kozé helyeztem el. A monolitokba 4 allatot tettem,
és egy év elteltével bentottam le a Kisérleteket. Az A. dubiosd-val akvariumok-
ban végeztem a vizsgalatokat, ezek a kisérletek 90 napig folytak. A vizsgélat
soran nyert triillékprodukeié értékeit a 6. tablazatban foglalom éssze. A tabla-
zat adataibél egyértelmiien kitiinik, hogy a nagytestd talajlaké fajok iiriilék-
produkciéja meghaladja az Gsszes eddig vizsgalt faj iiriilékprodukeidjanak
mennyiségét (1 g él6sily/napra szémitva mg-ban).

6. 16blazat. Nagytestii talajlaké fajok iiriilékprodukciéja monolitokban végzett egy éves megfigyelések
alapjin

Uriilékprodukeié g/szdrazanyag

talajban

Faj talaj talajban 1 1 g él8stly/nap
felszin 0—50 cm ‘ 50—100 cm | Osszesen % mg
A. dubiosa 1514.,0 2= — 1514,0 — 546,00
A. mehadiensis 76,5 68,1 34,1 178,7 57,5 155,90
A. hrabei 88,4 69,0 11,2 168.6 47,5 166,70
Oc. gradinescui 14,1 178,4 35,2 221, ’ 93,8 124,02
Oc. transpadanus 61,3 161,4 l 80,6 107,82

31,2 68,9 ‘ ’

A humuszkémiai analizisek eredményei

Humuszkémiai analiziseinkhez a monolitokban végzett kisérletek (nagy-
testdi avarlakéknal A-sorozat) anyagat hasznaltuk fel. (sszehasonlitottuk az
,»A” horizont talajanak és a gilisztdk iiriilékének, valamint a taplalékul szolgals
nyers szervesanyagnak (gyertyénavar, tragya) osszetételét, és killonds figyel-
met forditottunk a humusz- és nitrogéntartalomban tértént valtozasokra.

A humusz min§ségének meghatarozasa optikai médszerrel, a talajbdl,
ill. iiriilékbél kivont oldatok fényelnyelésének méréséy el torténik. Mia humusz-
mindség megallapitasara Harcrramak (1955) kétoldészeres médszerét alkal-
maztuk. Az altala hasznalt oldészerek: NaF és NaOH.

A névények tapanyagellatisa szempontjdbol nem kozombos, hogyan
alakulnak a nitrogénviszonyok a talajban. A talajok nitrogén szolgaltaté
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5. dbra. A stabilitési koefficiens és a C:N aran
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Az eredményeket bsszegezve megéllapithaté, hogy az iiriilékek K-értékei
tekintettel a talajhoz kevert nyers szervesanyagokra, amelyeknek igen alacsony
a stabilitasi koefficiense — csokkentek a talajokéihoz képest. Jelent&sen meg-
valtoztak az iirillékek stabilitasi koefficiensei a levéléhez képest. Ez a nagy-
mérvii megnovekedés — a humuszmindség valtozasainal szokasosan eléfordulé
értékeknél is nagyobb mértékben — jél mutatja a gilisztak tevékenységének
nagy gyakorlati jelentdségét a talaj szervesanyag-bontasiban és jé mingségi
humuszanyagokké valé atalakitasaban.

A nitrogén viszonyok alakulasanal nemecsak az egyes nitrogén-frakcidkat,
hanem az azokat abrazolé oszlopok f6lott a megfeleld Gsszes N-tartalom szidm-
értékeit is feltiintettiik. Az eredmények értékelésénél igen figyelemremélts,
hogy nemcsak az Osszes N-tartalom né az iiriilékekben a talajokéhoz képest,
hanem jelent&s valtozés torténik a kénnyen oldhaté és konnyen oldhaté poten-
cialis N-tartalom mennyiségében is. Ha ezeknek a N-frakciéknak mennyiségét
az bsszes N-tartalom szazalékaban fejezziik ki, gy a kovetkezd eredményeket

kapjuk:

Konnyen oldhaté | Kénnyen oldhaté
N% potencialis N%

L. polyphemus

talaj A-szint 1,9 8,6

iiriilék talajban 4,2 14,2

iiriilék felszinen 3.4 13,9
L. terrestris

talaj A-szint 2,8 11,0

iiriilék talajban 4,6 46,8

iiriilék felszinen 5,0 16,3
F. p. montana

talaj A-szint 3,1 22,4

iiriilék talajban 4,3 13,9

iiriilék felszinen 3,8 29,7
F. p. depressa

talaj A-szint 1,9 8,6

iiriilék talajban 1,5 17,5

iiriilék felszinen 4,1 22,8
Oc. transpadanus

talaj A-szint 2.5 7,8

iiriilék talajban 3,6 1,0

iiriilék felszinen 1,5 3.4
Oc. gradinescui

talaj A-szint 1,9 6,3

iiriilék talajban 3,5 11,2

A két N-forma mennyiségének novekedése arra enged kovetkeztetni,
hogy a talajlaké fajok, ha kisebb mértékben is mint az avarlakék, hozzajarul-
nak a talajban a nitrogén mozgékonnya valdsihoz.

__ Ugy vélem, vizsgilataimmal sikeriilt bemutatni — a cimben megadott
Eelkx}:ﬁzésnek megfelelden — azokat a lehetdségeket, amelyek a kisérleti allat-
Skolégiai kutatisok szdmira a barlangbiolégiai laboratériumban rejlenck.
Mmt ahogy azt vizsgilataink is bizonyitjik, nem hanyagolhaték el azok a
specifikus kiilonbségek a fajok taplalkozdsdkolégidjaban sem ahhoz, hogy a
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6. dbra. A nitrogén-formak alakuldsa nagytesti talajlaké giliszta fajok iiriilékében

tetmészetben lejatsz6dé zoogén folyamatokat megkozelitsé pontossiggal fel-
tarhassuk. 4

A taplalék mennyiségére és preferaltsigara vonatkozéan a foldigilisztakon
kiviil mas talajallatesoportok, igy Enchytraeidak, Diplopodik, Isopodak, vala-
mint Diptera-fajok larvdinak taplalék igényét, mennyiségét és a taplalék
egyidei elényben részesitését vizsgaltuk, ill. allitottuk egymassal szembe.
Ezek eredményei részben mar ismertek az irodalombél (D6zsa-FArkas, 1976,
1978 a, b; GERE, 1965; PoBozsNy, 1975, 1976, 1977, 1978).

Itt szeretném megjegyezni, hogy az elmiilt esztendGkben tébb tonna talajt és néhany
maézsat kitevs avarmennyiséget szillitottunk le a barlangba taplalkozésikolégiai vizsgéla-
taink céljara. Ennek ellenére kordntsem fejezgdtek be az alapkutatas jelleget tiikrozé vizsga-
lataink, mert még mindig igen nagy a szdma azoknak a talajallat-csoportoknak, amelyek tevé-
kenysége — éppen a szakemberek hidnya miatt — eddig felderitetlen maradt. A fa-fajok avar-
jdnak bomlési viszonyait, azok taplalékforrasként betoltott szerepét tisztdzé vizsgalataink
eddig a gyertydnon kiviil még néhény kénnyen bomlé (hérs, kéris, juhar, nyér) és nehezebben
bomlé (tolgyek, biikk) avarra terjedtek ki. Tovabbi kisérleteinkben béviteni kell a fa-fajok
avarjénak vélasztékat, kiilonés tekintettel azokra az igényekre, amelyek az wjraerdésités szem-
pontjébél a kondiciondlé zéldteriiletek kialakitdsiban az erdészeti gyakorlatban el6térbe
keriilnek. Igy a jov6heni vizsgdlatok céljaul elsgsorban a tiilevelfiek avarjdnak bomlési viszo-
nyait tiiztiik ki.g2:

Osszefoglalva az elmondottakat tgy véljik, hegy Dupica professzor
szellemi hagyatékabol meritve, az altala megteremtett lehet§ségekkel erénkhoz
képest messzemenden éltiink. Eddig kozel 40 magyarorszagi és néhany hatéra-
inkon tdl é16 Lumbricida, azonkiviil — ha szerényebb szamban is — szdmos
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Diplopoda, Isopoda, Enchytraeida és Diptera-faj jarta meg a barlangbiolégiai
laboratérium kisérleti mithelyét. Ismervén volt professzoromnak a faunisztikai
kutatasokban vallott etikai nézetét, irasban megadom mindazon fajok nevét,
amelyeket mi mint faunaidegen elemeket vittiink a barlangba. Ezek a kovet-
kezdk:

Lumricidae: Allolobophora rosea (SAVIGNY), A. caliginosa (SAVIGNY), A. chlorotica
(SAvIeNY), A. leoni MICHAELSEN, A. dacica (PoP), A. jassyensis MICHAELSEN, A. georgii
MICHAELSEN, 4. gestroides Z1cs1, A. mehadiensis RosA, A. hrabei (CERNOSVITOV), A. handlirschi
Rosa, Helodrilus antipai (MiCHAELSEN), H. a. tuberculatus (CERNosVITOV), Octolasium lacteum
(ORrLEY), O. lacteovicinum Zicsi, 0. montanum (WESSELY), Fitzingeria plaiyura platyura (F11-
ZINGER), F. p. depressa (Rosa), F. p. montana (CErNoOsvITOV), Eisenia foetida (Savieny), E.
lucens (WAGE), E. spelaea (RosA), Lumbricus rubellus (HOFFMEISTER), L. castaneus (SAVIGNY),
L. terrestris LINNAEUS, L. polyphemus (F11zINGER), Dendrobaena octaedra (SAVIGNY), D. rubida
(SAvieny), D. r. subrubicunda (EisEN), D. r. tenuis (E1SEN), D. hortensis (MICHAELSEN) D.
veneta (Rosa), D. auriculata (Rosa), D. clujensis Pop, Octodrilus transpadanus (Rosa), Oc.
pseudotranspadanus (Zicst), Oc. gradinescui (PoP), Oc. lissaensioides (Zicst), Oc. argoviensis
(BRETSCHER) és Oc. rucneri (PLisko & Zicst). A két utébbi fajt Magyarorszigon még nem
mutatték ki.

Enchytraeidae: Fridericia galba (HOFFMEISTER), F. ratzeli (E1SEN).

Diplopoda: Chromatoiulus projectus VERH., Ch. unilineatus L., Leptoiulus proximus
NemEC, Cylindroiulus luridus (C. L. Kocn), C. boleti (C. L. Kocn), Unciger foetidus (C. L.
Kocn), Glomeris hexasticha BRANDT, Polydesmus complanatus L., Strongylosoma pallipes (OL1v.),
Ophiulus fallax MEIN.

Isopoda: Protracheoniscus amoneus (C. L. KocH), Porcellio scaber LATR.

Diptera: Bradysia brunnipes (MEIGN.), Bibio marci L.

Végiil, szintén Dupica ENDRE szellemében jarok el, ha felhivom a figyelmet arra, hogy
a barlangbiolégiai laboratérium kutatdsi lehet8ségei még messze nincsenek teljesen kimeritve,
és hogy a laboratérium a zoolégusok, botanikusok, illetve a biolégiai tudomanyok m4s againak
miiveldi eldtt — a nagy tévolsag ellenére is, amely megfelels tudomanyos koncepci6val lekiizd-
het6 — tarva-nyitva all.
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UBER NEUE ZOOOKOLOGISCHE FORSCHUNGSMOGLICHKEITEN
IM BIOLOGISCHEN LABORATORIUM DER BARADLA-HOHLE
BEI AGGTELEK

Von
A. Zicst

AnliBlich der Prof. Dr. E. DubpicH gewidmeten 10-jidhrigen Andenksfeierlichkeiten wer-
den im Vortrag des Autors auf die Moglichkeiten hingewiesen, die fiir zootkologische Forschun-
gen im Hohlenbiologischen Laboratorium, welches von Dupica 1959 begriindet wurde, beste-
hen.

In erster Linie werden autdkologische Untersuchungsmoglichkeiten an Bodentieren
wie: Lumbriciden, Enchytaeiden, Diplopoden und Isopoden sowie Dipteren-Larven hervorge-
hoben, deren Lebensweise im Freien denen der unterirdischen Gegebenheiten am nichsten
stehen. Da es sich vorwiegend um erndhrungsékologische Untersuchungen handelt, entspre-
chen die wichtigsten abiotischen Faktoren in der Hohle (Feuchtigkeits- und Temperaturver-
hiltnisse), denen vom September bis Mai im Freien, wo die Aktivitdt dieser Bodentiere —
unter den klimatischen Verhiltnissen Ungarns — auch am intensivsten ist.

Eingehend werden die methodischen Probleme der Versuchsmoglichkeiten unter Hohlen-
verhiltnissen erortert, wobei die Langfristigkeit der Untersuchungen betont hervorgehoben
wird, da der Bodentransport der Versuchsobjekte (Abb. 1) bei der Vielfiltigkeit der GroBen-
unterschiede Voraussetzung der Untersuchungen ist. Ebenfails als Voraussetzung langfristiger
Untersuchungen ist das Alterstadium, bzw. das Alter der Versuchstiere zu betrachten. In
Tab. 1 sind Angaben iiber Inkubationszeit der Kokons, Erreichen der Geschlechtsreife und
iiber das Alter einiger Regenwurm irten, die in Versuchen im Hohlenlabor erzielt wurden,
angefiihrt.

Die Ergebnisse der erndhrungsikologischen Untersuchungen beziehen sich auf den
Konsum von Hainbuchenlaub bei folgenden Arten: L. polyphemus, L. terrestris, F. p. montana
und F. p. depressa. Der Nachweis der Kotproduktion wurde, auller bei den oben angefiihrten
Arten, noch bei folgenden bodenbewohnenden, groBkorperigen Arten: A. dubiose, A. meha-
diensis, A. hrabei, Oc. transpadanus, Oc. gradinescui, verfolgt, wobei diesen Arten Stallmist als
Futter angeboten wurde. Die Ergebnisse der Fiitterungsversuche, bzw. die Menge des Kon-
sums, der in 2 Serien durchgefiihrten Untersuchungen (A + B) sind in Tab. 2. zusammengefa3t
u. zw. wird der Konsum in der 1. Kolumne von einem Tier in g Trockensubstanz, in der 2.
Kolumne auf ein g Lebendgewicht pro Tag berechnet, angefiihrt. Die Ergebnisse der Kotpro-
duktion werden in Tab. 3 und 6 zusammengefaf3t. Hier wird die Menge der Exkremente (g
Trockensubstanz) der Ablagerung entsprechend (Bodenoberfliche, 50 cm, 100 cm, 150 cm
Tiefe des Bodens) gewertet, angefiihrt. In der letzten Kolumne wird die Kotproduktion er-
zeugt von 1 g Lebendgewicht pro Tag in m3 berechnet, ermittelt.

Weitere Ergebnisse von Fiitterungsversuchen bei groSkorperigen Laubstreuzersetzern,
wo Hungerperioden nachgeahmt werden, sind aus Tab. 4 u. 5 ersichtlich. In Tab. 4. warde die
fiir ein Monat berechnete Futtermenge 2monatlich verabreicht, in Tab. 5 warde nach 6.
Monaten Fiitterung eine 6monatige Hungerperiode eingesetzt. Aus den Angaben der Tabellen
kann auf dhnliches Verhalten wie im Freien, wo die Tiere ebenfalls Hungerperioden durchma-
chen miissen, gefolgert werden.

Die Ergebnisse der humuschemischen Analysen werden in Abb. 3—6 veranschaulicht.
Abb. 3 a und 5 a enthiilt die Werte des Stabilititskoeffizienten, Abb. 3 b und 5 b zeigt die
Gestaltung der Werte des C : N-Verhiltnisses im A-Horizont (Kolumne 1), in den Exkremen-
ten die in den Boden abgelegt (Kolumne 2) und in den Exkremsnten, die auf die Bodenober-
fliche gebracht werden, an. Die letzte, bzw. die erste und letzte Kolumne enthilt die Werte
des verfiitterten Ausgangsmaterials (Hainbuche, Stallmist). In Abb. 4 und 6 wird die Gestal-
tung der N-Formen veranschaulicht, wobei leichtlgsliche, leichtlosliche potentielle und Reser-
ve-N-Formen unterschieden werden.

AbschlieBend wird eine Liste simtlicher Bodentiere, die zu den Versuchen ins Hohlen-
laboratorium eingefiithrt wurden, bekanntgegeben, um im spiiteren bei eventuellem Wieder-
fund von Arten, falsche zoogeographische Folgerungen zu vermeiden.
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