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Die Spinnenfauna der ungarischen Hohlen.*)

Von Dr. Gabriel v, Kolosvary (Szeged, Ungarn).

LT

Das seitens der zoologischen Abteilung des Ungarischen Natio-
nal-Museums zum bestimmer mir iiberlassene Spinnen - Material
stammt aus verschiedenen Héhler Ungarns und wurde von Dr. Ele -
mér Bokor, Dr. Andreas Dudich, Dr. Ludwig Biras,
Dr. Béla Hanko, Dr. Theodor Kormos, Dr. Zoltan Szi-
lady und Anderen gesammelt. Die hier folgenden Mitteilungen
bhaben in erster Reihe einer statistischer Wert, da ich bei Unkenntnis
der oekologischen Ergebnisse des Sammelns selbstverstindlich nicht
tiefer eindringer konnte. Von den hier mitgeteilten Formen iiber-
wiegen die troglophilen Arten numerisch die eigentlichen troglobien,
obgleich die letzteren die spezifischen Bewohner unserer Hohlen sind.
Im iibrigen wissen wir ja, daB die Hohler wegen ihrer bestindigen
Temperatur und Lichtverhiltnisse ganz spezielle Wohnstitten sind,
an welche sich nur wenige Arten anpassen kdnnen.

Die Bestimmung der hier angefiihrter Arten habe ich mittels der
am Ende dieses Aufsatzes sich befindenden Literatur durchgefiihrt,
wobei ich mich hauptsichlich des Bésenberg’ schen Werkes be-
dieat habe. Es ist interessant, daB dieser Autor die troglophilen
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*) Eine faunistische Studie tber die Hohlenspinnen des Ung. Nai.-Mus,




- Hohlenspinnen als im Moos lebende Spinnen behandelt und die Arter
Porrhomma rosenhaueri L. Ko ch und P. errans BL auBer Acht 148t.
In dieser Arbeit berichte ich auch iiber solche Hohlen, welche vom
faunistischen Standpunkte aus bisher noch nicht, oder nur wenig, er-
forscht waren,

Verzeichnis der Héhlenspinnen Ungarns aus der Kollektion des

Ungarischen Nationalmuseums.

1. Aggteleker Hohle. Komitat Gdmér. Porrhomma rosen-
haueri L. Koch (Dudich 6, IX, 1922, 2 w.; Bokor, VII, 1922,
8 w.; Dudich u. Bokor 6, V, 1923, 1 w.; Dudich u
Bokor 20, VIII, 1924, 16 w.; — 22, V, 1924, 1 w.; Dudich 3, X,
1927, 5 w. u. 1 m.); Porrhomma errans Bl. (Dudich 6, IX, 1922,
1w,;Bokor VII, 1922, 3 w.; Dudichu. Bokor 6, V, 1923, 1 w,,
1 m.); Porrhomma sp. juv. (Bokor VII, 1922, mehrere Exemplare;
Dudich u. Bokor 20, VIII, 1922, 20 Exemplare) — Linyphia sp.
juv. (Bokor, VII, 1922, 1 m.).

2. Abaligeter H6hle, Komitat Baranya. Porrhomma
rosenhaueri L. Koch. (Bokor 30, IX, 1923, 2 w. u. 1 m.);Porrhom-
ma errans :A"BL, {(Bokor 21, IV, 1922, 10 Exemplare; Bokor 2, XI,
1923 mehrere Exemplare; Dudich 21, IV, 1923, 5 w. u. 2 m.);
Porrhomma sp. juv. (Bokor X, 1923, 4 Exemplare; Dudich 21,
XI, 1923, 9 Exemplare; Dudich 12, VIII, 1924, mehrere Exem-
plare); Meta merianae Scop. (Bokor 30, IX, 1923, 3 w. u. 1 m,),

3, Agasvarer Héhle (Matra-Gebirge). Komitat Heves.
Meta menardi Latr. (Dudich 20, V, 1922, 2 w,. u. 2 m,).

4, Batrina-H&hle (Siebenbiirgen), Komitat Hunyad. Porr-
homma errans BL. (Biré, 8, VIII, 1904, mehrere Exempl.); Theri-
dium sp. juv. (Biré 8, VIII, 1904, { Exempl.).

5, Cséver-Hohle. Komitat Esztersom, Meta menardi
Latr. (Dudic h-Bokor 21, IX, 1921, 2 w. u. 1. m.); Liocranum
domesticum Wider-ReuB. (Dudich-Bokor 21, IX, 1921,
1 m.); Lephthyphantes tenebricola Wider-ReuB. (Dudich-
Bokor 21, IX, 1921, 2 w. u. 2 m.).

6. Gyiider-H6hle. Komitat Baranya. Linyphia sp. juv.
(Kormos 3, XI, 1926, 1 Exemplar).

7. Herman-Ho6hle (Biikk-Gebirge). Komitat Borsod. Porr-
homma sp. juv. in Enthdutung. (Bokor 27, VI, 1924, mehrere
Exempl.). .

8 Hiaromkuter-Ho6hle (Biikk-Gebirge). Komitat Borsod,
Porrhomma errans BL. (Bokor 25, VI, 1924, 3 w. u. 1 m.).

9.Bathory-Hohle. Komitat Pest. Porrhomma rosenhaueri. L.
Koch. (Bokor11,V,1921,3w,,2m.; Bokor 13, X, 1926, iw,, 1m.);
Porrhomma sp. juv. (Bokor 11, V, 1921, mehrere Exempl.); Meta
menardi Latr. (Bokor 11, V, 1921, mehrere Exempl., — XI, 1921,
4w., 1m; — 13, X, 1926, 2 w. und 8 juv., — 3, XI, 1926, 3 juv., 1 m.);
Meta segmentata Cl. (Bokor 13, X, 1926, 1 w.); Walckenaera
mitrata MGE. (Bokor 11, V, 1921, 1 Exempl); Tegenaria domesti-




cg CL. (Bokor 13, X, 1926, 1 w., 1 m.; das Weibchen sebr klejn —
8 mm —, aber geschfechtsrelf das Mannchen normal]; Nestu:us sp.
juv., 2 Exempl. (Bokor 13, X, 1926); Coelotes atropos Walck.
(Bokor3 X1, 1926, 2 w., 1 m.},
10. Kokozer Hohle Komitat Baranya. Meta mengrdi
Latr (Sleady 1, VI, 1905, 1 w., 1 m.}.

11.Kecske-Hbhle. Komltat Bo;rsod Porrhomma rosenhaueri L.
Koch. (Bokor8, VII, 1924, 1 w.; — 3, VIII, 1924,2Exempl —'5, X1,
1924, 3 Exemplare, mit schwach entwickelfer Geschlechtsoffnunq,
— 5, VIII, 1925, 1 w.); Porrhomma errans B1. (Bokor 24, VI, 1924,
6 Exempl — 8, VII, 1924, mehrere w. u. m.; — 3, VIII 1924, 4
Exempl.; — 5, XI, 1924, 3 w., 1 m.; — 5, VIII, 1925, 5 Exemplare,
— 19, V 1925, ? Exempl — 14, VII, 1927, 6 E er.np und 9 juv.);
Meta menardi Latr. {Bokor 5, VIII, 1925, 1 m] estzcus cellu-
lgnus C1. [Bokor 5, VIII, 1925, 1 w.).

12. Leontina-H&hle. Komitat Gomor. Ju,v.veml‘e Liny-
phien in Enthiutung. {(Bokor, VII, 1918).

13. Muranyer-Hé6hle. Komitat Hont. Linyphia sp. juv.
1 — (Bokor IX, 1918). ‘

14, Manfaer-Héhle (Mecsek- Geblrge) Komitat Baranya.
Meta menardi Latr. 10. juvenile (Bokor, VII, 1922; — 1, X, 1923,
3 juv.); Porrhomma rosenhaueri L.Koch (Bokor 1, X, 1923, 1 w.);
Porrhomma errans B 1. (Bokor 1, X, 1923, 1 w., 1 m)

15. Odorvarer-Hodhle (Bukk Geblrge) Komitat Borsod.
Porrhomma sp. ruiniert! (Bokor 20, VII, 1927).

16, Perbaer-Hohle, bei Piliscsaba. Meta menardi Latr.
(Dudich 15, IV, 1923, 5 w., 5 m.); Meta sp. juv. (— 15, IV, 1923,
12 Exemplare}; Harpactes hombergu Scop. (Dudich 15, IV, 1923,
1 w.).

17. Szeleta-Hohle. Komitat Borsod. Porrhomma rosen-
haueri L. Koch. (Bokor VI, 1926, 1 w.); Porrhomma errans Bl.
(Bokor VI, 1926, 1 w.; — 3, VIII, 1924, 3 groBe Weibchen: 3,5 mm);
Nesticus sp. juv. (Bokor VI, 1924, 2 Exempl.).

18. Remete-Hohle. Komitat Borsod. Meta menardi Latr.
(Bartko VI, 1906, 1 m.).

19. Tap ol czaer-H&éhle. Komitat Zala, Coethes sp. juy.
Hanké 13, V, 1906, 1 —); Cicyrina cinerea Panz. _(Dudlch
Hanko1,V, 1926, 1 w. und 7 juveniles Exemplar).

Ergebnisse.

‘Fasser wir nun nach der obigen Auizaldung die Ergebnisse zu-
sammen, dann ergibt sich, daB sich die Zahl der gefundenen Genera
auf 12, )ene der Arter auf 15 belduft. Als reichstes Genus gilt die
Meta, 'welche mit drei Arten (menardi, segmentata, merianae) ver-
treten ist. Ihr folgt das Genus Porrhomma mit zwei Arten (errans
und rosenhaueri).!) Beide erwihnten Genera spielen die leitende
Ty a'ut supra dictum est, a femina Porrhommatis erraniis dlﬁloﬂhme
dmtmguitur (8. Chyzer-Kulczynski — s Git. Werk. Jeite 77, Bd. ID).




Rolle. Seltener kommen vor die Arten der Genera Harpactes, Lio-
cranum, Lephthyphantes, Walckenaera, Coelotes und Theridium.

Die Individuenzahl betreffend behaupter den ersten Platz dic
Arten Porrhomma errans und Meta menardi, mit ca, 65 Exemplaren,
Thnen folgt Porrhomma rosenhaueri mit ca. 50 Individuen. AuBlerdem
enthilt die Sammlung noch ca. 50 juvenile Exemplare der Porrhom-
ma so, dall als leitende Arten eigentlich die Spezies des Genus
Porrhomma zu betrachten sind. Als zweite hiufige Art kann die
Meta menardi bezeichnet werden, welche in 12 Fillen gesammelt
wurde. Der Umstand, daB diese Art zwar wenig, aber mit der Porr-
homma errans in gleicher Individuenzahl gesammelt wurde, weist
darauf hin, daB sie gegeniiber der einzelnen Héhlen ziemlich empfind-
flich und wéhlerisch ist. :

Das Sammeln war in der Harshegyer-Hohle (Bathory-Hohle) am
ergiebigsten. Die weiteren Daten haben wenig Wichtigkeit. Die
Artenzahl der Troglobien ist gering. Die Troglophilen. kénnen auch
dadurch einen Zuwachs erreichen, da8 einzelne Individuen zufilliger-
‘weise (durch Winde, Stiirme etc.) in die Hohlen hineingerissen wer-
der und im Eingang bei Sonnenschein lingere Zeit verweilen.

Im folgender sollen jene Spinnenarten besprochen werden,
welche nach den literarischen Angaber der Hohlenfauna Ungarns
zwar angehdren, jedoch im oben besprochenen Material ginzlich
fehlen, Letztere Arten sind ausschlieBlich fiir die Héhlenfauna - Sie-
'benbiirgens und des Bihargebirges charakteristisch, wahrend sich
unserz jlingsten Sammlungen auf das heutige verstimmelte Gebiet
Ungarns beziehen. Es muB weiterhin auch der Umstand beriick-
sichtigt werden, dafl die siebenbiirgischer Hohlen von dem heu-
tigen Rumpfungarn geographisch gesondert sind, und so kann ihr
Fehlen aus unserem Material nicht als Unvollkommenheit des Sam-
melns angenommen werden. Die Arten Nesticus spelaeus und N.
tenebricola sind z. B. derart typische ostungarische (siebenbiirgische)
Arten, daB sie im obigen Material gar nicht vorkommen kénnen, |

Die Liste der speziellster Arten des oben besprochenen Gebietes
ist folgende: 1. drei Species aus Slavonier nach Angaben von Lang-
hoffer; 2. Nesticus spelaeus Szomb., N. tenebricola Szomb.,")
N. biréi K ul cz., Lephthyphantes flavipes BL., L. paliidus O. P. CZ.
und Amaurobius claustrarius H a h n, aus Siebenbiirgen; 3, Nesticus
aftinis Kulcz., N. fodinarum Kulc z., N. hungaricus Chy zer und
Theridium formosum CL, aus Oberungarn (Slovakai); 4. Amaurobius
ferox W al ck., Drassus quadripunctatus Lin., Lephthyphantes le-
prosus Ohlert, aus Pannonien. : .

Als ungarische Spezialititen sind nach Bokor folgende drei
Arten zu bezeichnen: Taranucnus herculaneus K ulcz.. Pedanosthe-
tus frivaldszkyi Chy zer und Tegenaria velox Chyzer. Diese drei

*) Die N. cellulanus CL. ist ein Ubiquist, die tiberall zu finden ist ihre Ver-
wandten aber leben ausschlieBlich nur in Hohlen und kommen nie zur Auflen-
welt* (S. Ssombathy — s. Mitteilung).




Arten habe ich hier nicht gefunden; sie gehdéren wahrscheinlich dem
Gebiete des historischen Ungarns an,

Wie wir sehen, beschrinken sich die obigen Funde auf das Ge-
biet von Transdanubien (Pannonien), wo blo} eine Héhle in Betracht
kommt, ndmlich die Szelim-Héhle bei Fels6galla {Sammler: Bok or).
Die gesammelten Arten sind {ibrigens solche, die sonst auch in
menschlichen Wohnungen vorkommen und kénnen deshalb bloB als
Troglophile bezeichnet werden,

Leider geben die Sammler nicht immer die Individuenzahl an,
obwohl dies bei der eingehenden Untersuchung unentbehrlich ist. Es
sollte wenigstens bei den seltenen Arten die Individuenzahl und die
Fundverhiltnisse angegeben werden. In diesem Falle kénnten wir
diejenigen oekologischen Fragen beantworten, welche nicht nur auf
die Verhéltnisse der einzelner Héhler ein Licht werfen kénnen. Aus
der Individuenzahl kénnte man auch das bestimmen, ob einzelne
Spinnen zuféllige oder wirkliche Troglophile sind?!

Endlich gebe ich jene Arten an, welche bisher als Hohlenbe-
wohner unbemerkt geblieben sind, obwohl sie — wie das oben be-
sprochene Material des Ungarischer National-Museums bezeigt —
bestindige Bewohner unserer Héhlen sind! Es sind dies folgende
Arten: Liocranum domesticum Wider-ReuB, Lephthyphantes
tenebricola Wider-ReuB, Walckenaera mitrata MGE, Coelotes
atropos W alck. und Cicurina cinerea Panz, Also zusammen:
5 Arten.
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