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teket igénybe fogjik venni. — Uj Csorbald (Mdry-telep) is a sielék részére lesz
nyitva e télen, minek folytin a villamos vasit is fog kozlekedni Csorbaig. —
Tarpatakfiireden, a Zerge-szdlléban, a Sziléziai menhdzban és a zdldtavi Frigyes-
menhdzban lesznek elosztva a tanfolyam tobbi katondi. — A kozos hadsereg sield
tanfolyama katondit egyes tatraalji falvakban fogja elhelyezni. R. M.

Katonai iidiildtelepek a Magas-Tatraban. Zdtralomniczon a tiszti iidiil6telep
oktober hé végén megsziint és Bartfafiirdére helyestetett at. fgy a ,Palota“-szallo

e télen a sportolo kozonség szimara lesz nyitva. — Ujtdtrafireden &llandéan
nagy szdmmal vannak iidiilé tisztek az ,Eurdpa“-szallodaban. — Tdtraszéplakon

a ,Tivoli“-villiban a Voroskereszt-korhaz dr. Guhr Mihaly féorvos vezetése alatt
all és a habori kezdete ota sok szdz beteg tisztnek és legénységallominybeli
katondnak adta vissza egészségét. — Alsdldtrafiiredet a rokkantiigyi hivatal vette
meg tiidébeteg katondink részére és alakitotta at téli hasznalatra. — Virdguolgyet

szintén a rokkantiigyi hivatal akarja megvenni Poprad varostol. A targyalasok
még folynak. R. M.

Epitkezések a Tatraban. Csorbaténdl egy nagyszabasi kivéhizat épit a
kinestir nyar ota a nagyszallodahoz. Hoepfner Guidé mfiépitész tervei szerint.
Jové tavaszra valészintileg készen lesz. — Ujtdtrafiireden dr. Sontagh Miklos
nagyszabdsi szanatoriumot tervez épiteni a teleptél délre a reformitus templom
mellett. — ()tdtmfz’ire:len a ,Csaky“-hazat és a ,Scepusia“-villit kozponti fiitésre
rendezik be téli hasznialatra. A két épiiletet eldesarnokkal (hallal) kotik Ossze és
kozos étteremmel latjak el. Valoszinfileg januir hoban fog megnyilni. R. M.

A Salamon tornyanak rekonstrualdsa. A Miiemlékek Orszigos Bizottsiga
elhatirozta, hogy a visegradi Salamon-tornyot, Budapest-kornyéki hegyvidékiink
e szép régiségét, restauriltatja. A koltségekrdl a kultuszminiszter az allami kolt-
ségvetés keretében gondoskodik. Elhatiroztatott tovibbd a vagvolgyi sztrecsényi
viar restaurilisa és a zboréi Rékoczi-kastély és templom, tovibbd a sztropkoi

rém. kath. templom helyreallitisa is, a melyeket tudvalevéleg az orosz invizid
rongilt meg. Sz. N.

A ,Viraghokorhoz“ cz. vendégls : a kedvelt ,Blumensttkli“, hova benniinket
tarsasvacsordinknak s annyi szép iinnepélyiinknek évtizedekre visszamend kedves
emléke kot, aldozatiul esett a habors id6k kérlelhetetlen kivetelményeinek,
Tulajdonosa katonai szolgilattételre bevonult s iizlete — mint ezidészerint annyi
mas — bezdratott. Fel fog-e timadni, a jové kérdése.

A palvilgyi barlangrél lapunk el6z6 szamaban (126, 1) megjelent kozle-
ményiinkre Kovachich Jozsef tanar t. tagtiarsunktol hosszabb nyilatkozatot kaptunk,
melyben sajnilkozasanak ad kifejezést a folott, hogy az emlitett kozlemény —
irojinak tajékozatlansiga folytin — a barlangot lekicsinyli és a kdzonséget annak
latogatasatol elriasztja, holott a barlang ma miar — jelenlegi bérlinek szakszerii
munkéja dltal — robbantdsok és sziklarepesztések nélkiil oly konnyen bejarhatova
valt, ,hogy a barlangot latogato kiozonség annak nagy részét akar iinneplé ruhd-
ban is minden veszély nélkiil kényelmesen megtekintheti“. A nyilatkozat végiil
azt mondja: ,Hila a székesfévarosi tandcsnak azért, hogy a Magyar Amatdrik
Orszdgos Egyesiiletének kérését oly behaté vizsgalat tirgyivd tette. Mar-mar azt
beszélték mindenfelé, hogy a févaros megkezdi az ut rendezését, felvezetteti a
vizvezetéket, segélyezi a M. A. 0. E.-t, mig végiil a szép reményeket a rideg val6
varatlan fordulata egy csapidssal megsziintette : a beadviny ad acta tétetett.
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Minthogy a T. L.-nak emlitett kozleményét én irtam, a nyilatkozattal szem-
ben is természetesen nekem kell érte helytallanom. Ezért legyen szabad hang-
stlyoznom, hogy a kozleményt kizirolag azon beadviny alapjin irtam, melyet a
M. A. 0. E. a barlang jarhatovia tétele targyaban a székesfévaros Tandcsahoz
beadott és melyet ez véleményes jelentéstétel czéljabol nekem kiadott. Ha a nyi-
latkozat ir6ja ebben a kozleményben taldlna valami olyat, ami — szerinte — a
barlang bérléit dicséri vagy lekicsinyli, azt természetesen csak azokra vonatkoz
tathatnd, a kik a beadvianyt a Tandcs elé terjesztették és semmiképen sem a
barlang jelenlegi bérlgire, a kikre itt mér csak azért sem torténhetett czélzas,
mivel nem az 6 beadvanyukrol volt sz6, s6t még csak tudomasom sem volt arrol,
‘hogy a barlangot mar nem a M. A. O. E. bérli, hanem — mint most 6rommel
értesiilok — egyesiiletiinknek (a M. T. E.-nek) tobb buzgé tagjabol alakult tarsa-
sag kezeli.

Barmiként vizsgilom is azonban a T. L.-ban a palvolgyi barlangrol meg-
jelent kis kozleményemet, abban semmi olyat nem birok feltaldlni, a minek sze-
mélyes éle, dicséré vagy lekicsinyl6 jellege volna. Azt hiszem, a kozleménytdl a
targyilagossigot nem lehet megtagadni. Természetes azonban, hogy mivel a székes-
févaros Tandcsa — 75,785/1915. |szam alatt — hivatalosan felszolitott véle-
ményes jelentéstételre, felel¢sségem tudatiban, de egyben a m. kir. foldtani
intézet igazgatojatol, dr. Léczy Lajos-tol nyert informdezio alapjin nyiltan ki kel-
lett jelentenem, hogy a palvélgyi barlang nem ,a viligon egyediil allo geoldogiai
latvanyossig“ (a minek a beadviny — megengedem johiszemiileg, de minden-
esetre naiv lelkesedéssel — mondja) és bogy tehat Budapest idegenforgalmit ez
a barlang nem fogja emelni, mert ennek kedveért kiilfoldieck Budapestre jonni
nem fognak. Ugyanakkor azonban véleményes jelentésemet ekként folytatom :

»Minthogy azonban tény, hogy ily nagy varos kozelében levi kiterjedt
barlangrendszer a f6varos kozonségének érdekes kirandulo- és szorakozohelyévé
valhatnék, nem kellene azon javaslat el6l teljesen elzirkozni, hogy a barlang,
mint érdekes és tanulsigos természeti objektum, jarhatova tétessék. Ha tehit a
székesfoviros sulyt helyezne arra, hogy a viros kozonségének érdeklédését fel-
kelt6 ilyen kirandulohelye legyen, az erre forditott mérsékelt koltség nem litszik
medddének, annal kevésbbé, mivel a barlang megtekintéseért szedheté belépti dijak
annak fenntartisi, esetleg idovel a hozzaférhetovététel koltségeit is fedeznék. Mint-
hogy azonban a barlang hozzéaférhetévétételé oly szakkérdés, melyek eldontésére
illetékesnek nem tarthatom magamat, tisztelettel javaslom, méltoztassék a m. kir.
foldtani intézetet megkeresni, hogy a barlangot vizsgiltassa meg és ezen vizs-
galat eredményei alapjan tegyen javaslatot arra nézve, mikép és mily dldozatok
aran értékesithetné a féviros ezt a barlangot a kozonség szorakoztatisira és
ismereteinek gyarapitisira“. (Véleményes jelentésem, 1915 aug. 31.)

Nevezheté ez a jelentés ,egy artatlan természeti csoda lekicsinylésének ?¢
Alkalmas-e ez a jelentés arra, hogy a kozonséget a barlang litogatisitol egészen
elriassza — a hogy a nyilatkozat t. ir6ja véli? Azt hiszem, nem! A foldtani
intézet véleményes jelentésérdl csak annyit tudok, a mennyit a hirlapok réla
kozoltek ; ezen kizlések szerint az intézet még tovabb ment, mert barlangflorival
javasolta a barlangot koriilvétetni, hogy azt a kizonséggel még jobban megked-
veltesse. Azt hiszem tehat, hogy sem az én jelentésem, sem a foldtani intézeté
nem lehet annak oka, hogy a M. A. 0. E.nek beadvinya ,ad acta tétetett®. Es
ha a kozonség a barlangtol elriasztatott, abban inkibb azok a kozlemények és
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képek lehetnek hibdsak, melyek a barlang bejarisianak nehézségeit rendszerint
rikité szinekkel igyekezték feltiintetni s sohasem széltak arrl, a mit most 6rom-
mel vesziink tudomdsul, hogy a barlang immdir annyira jirhatova tétetett, hogy
abban ,akér iinneplé ruhdban is, minden veszély nélkiil kényelmesen lehet végig-
menni. Dr. Thirring Guszidv.

Petdfi mint turista. Egyesiiletiink elnike a kiovetkezd levelet kapta :

Kedves Baritom !

Olvasményaim kozben akadtam egy érdekes turisztikai hirre :

A ,Pesti Divatlap“ 1845. évi 28. szama 889. lapjan Vahot Imre ,Uti
Emlények® czim alatt kozli, hogy szeptember haviban Vahot Sindorral és Petofi-
vel egyiitt Pomdzra ment, hol A. K. baritja hdzanil viddm tirsalgis kozepett
fogtak ki a komor arczi id6n, azutin félmisztak ,az iszonyd meredek“ Kéhegyre.

Erdekes hat tudnunk, hogy Petéfi is volt a pomizi Kéhegyen.

Ha lapunk ezt még nem hozta volna valamikor, igy meg lehetne most emli-
teni, és ha majdan, adja Isten: mieldbb, nem tudunk majd mit csindlni egyletiink
pénzével, talin egy kis emlékkd hirdethetné turistatirsainknak a Kohegyen azt,
hogy 1845 szeptemberében Petdfi is jart ott.

Szives iidvozlette
Romy.

Valéban kivinatos, hogy hasonlé adalékokkal rdamutassunk a turistasig pre-
hisztérikus idejére, miel6tt megsziiletett és nevet kapott volna ; és hogy nagyjaink
életének idevigd mozzanatait, a hol csak lehet, emléktablakkal orokitsiik meg,
ezzel is szorosabba és szentebbé fiizve a kapesolatot, a mely benniinket hazink
rogeihez kot.

D. 0. A. V. menedékhdzak olasz kézen. Az olasz hareztéri helyzet kivetkez-
tében a Sorapis-en levé Pfalzgau-menhiz, a Croda da Lagon-n levé Reichenbergi-
haz, a Nuvolau-n levé Sachsendank-menedékhaz, a Pala-csoportban levé Canali-
és Pravitale-menhdz és végiil a Juli-alpesekben levé Canin-menedékhiaz minden
valoszintiség szerint olasz kézre keriilt. A hatiron épiilt menedékhazakat minden-
kor nagy féltékenykedéssel nézték volt ,szovetségeseink® s képzelhetGen nagy az
orom az olasz lapok idevigd beszimol6i nyomdn. Reméljiik és bizton hisszik,
hogy a menedékhdzak nem maradnak meg mostani bitorloik kezén, mert: ,lesz
még egyszer iinnep e vildgon !“

Pusztito lavindk. November elsé harmadédban a délnyugati arczvonalon rend-
kiviil er6s havazis volt s igen sok lavina futott le a hegyekrél, melyek koziil
nem egy — sajnos — emberildozatot kovetelt. A bregenzi 16vészziszloaljnak tobb
emberét sodorta el s ezek mentése kozben november 9-én d. u. a masodik szdzad
9 emberét temette el a lavina. Szorgos kutatis daczara a rakovetkezd napokban
csak egy ember holtteste volt fellelhetd. Vintschgau-ban egy tizennégy éves
linyka, a Martell-vilgyben pedig ©t ember pusztult el lavina-szerencsétlenség
kovetkeztében.
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