60

Hidrolégiai Kozlony 33, évf, 1953. 1—2, sz.

Az otéves tervvel kapcesolatban felfejlesztends Didsgyoér névekedd ivoviz-
sziikségletének fedezésére a Biikkhegység egyik magasan fakadé forrasat,
a Garadna-forrdst kivantdak kb. 17 km hosszi tévvezetéken Didsgybrbe

vezetni.

Szerzd ezzel szemben egy 7 km-rel kozelebb, a lillafiiredi Anna-barlangban

fakadé forras foglaldsat javasolta. Részletes vizsgalatokkal

kimutatta,

hogy a forrds régebbi véleményekkel ellentétben nem a Szinva- vagy Ga-
radna-patak elszivargé vize, hanem o6nallé karsztforras.

A lillafiiredi Anna-barlang forrasai

KESSLER HUBERT

Az otéves terv Lkeretében felfejlesztendd
Didsgy6r ivoviz ellatasanak biztositasa végett
1950-ben terv késziilt az Omassa-i Garadna-forras
foglalasara és vizének Diosgyo6rbe valo vezetésére.

A terv alapjaul szolgalé szakvélemény elss-
sorban ezt a forrast ajanlotta, bir megemlitette
az Anna-barlang forrasat is. Ut6bbit azonban
nem javasolta, mert valdsziniinek tartotta, hogy
e forras elszivargd Szinva-vizzel taplalkozik.

Fenti elgondoldsok és észlelések alapjan sziik-
ségesnek tartottam az Anna-barlang forrasdnak
eredetét és ivovizellatasi célokra val6 alkalmas-
sagat behatobban megvizsgalni. Ezt a hét kilo-
méteres, igen kedvezditlen terepen valé cséfekte-
tés megtakaritasinak lehetdsége is sziikségessé
tette. Ha az Anna-barlang forrasa ugyanis ivé-
vizellatési célokra alkalmasnak bizonyul, akkor
csak innen kellene a diésgyéri vezetéket kiépiteni

1. kép. Az Anna-barlang kijarati tardja.

A késdbbi részletesebb megfigyelések alapjan
azonban a Garadna-forras tavolrol sem bizonyult
minden tekintetben ivovizellatasi célokra kifogas-
talannak. A forras magas fakadési szintje (499 m
A.f) nagyfoka vizhozamingadozasokra, illetve
a csapadékkal val6 kozvetlen oOsszefiiggésre és
nagykiterjedésti, kiegyenlit§ jaratrendszer hia-
nyara enged kovetkeztetni, amit az 1950 6ta rend-
szeresen végzetthozammérések igazoltak. Jakucs L.
altal végzett pozitiv festési kisérletek szerint a
forras kozvetlen Osszekottetésben van a javor-
kuti viznyeldvel, ahonnan a fertdzési lehetoségek-
nek Kkitett felszini vizfolyas minden szlirGdés
nélkiil a forrasba juthat. Ez okozza nagyintenzi-
tast csapadék, hirtelen hbolvadas utan a Garadna-
forrasnal gyakran megfigyelheté zavarosodast.

és a Garadna-forras tovabbra is ipari vizella-
tasi célokat, illetve a hamori t6 taplalasat
szolgalna.

Az elsg, 1950. julius 26-an végzett vizsgalat
alkalmaval kittint, hogy az Anna-barlang kijarati
tar6jandl, 264 m A. f. magassighan megjelend
bévizii forras tulajdonképpen két, a barlangban
fakad6 forras eredGje. Az elsd (I. sz.) forras a
tarokaputél 35 m-nyire, a taré nyugati oldald-
nak tovében fakadt. Vizhozama aznap -szarny-
mérés alapjan 1320 liter/perc, hémérséklete 9,0 C°
volt. A masodik (II. sz.) forras a kaputél 60
méternyire, a taré végénél betoncsGbdl eredt.

- Vizhozama 2220 liter/perc, hémérséklete 13,0 C°

volt. Mindkét forrasb6l vett vizmintdk alapjan
az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet a vizet
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ivovizellatasi célokra kémiai és bakteriolégiai
szempontbol kifogastalannak nyilvanitotta. .

Az els6 kedvezd vizsgalati eredmények alapjan
javasoltam a Garadna forrdssal kapesolatos tervek
végrehajtasanak ideiglenes felfiiggesztését és az
Anna-barlang forrasainak feltardsat.

Bar az Orsz. Kozegészségiigyi Intézet lelete
biztaté volt, a forrdsnak mésztufaban vald faka-
désa még kétségessé tette eredefét. A karsztosodd
alapk6zetbil valo eredetét a szakszeri forras-
foglaldsi terv elkészitése végett is fel kellett
kutatni. A Palota-szall6 épitésekor végzett furdsok
szerint a kb. 40 m vastag mésztufatomb dolomit-
alapra telepiilt. Valésziniinek latszott, hogy a
forrdsok — amennyiben 6n4lls karsztforrasok —
ebbdl a karsztosodott dolomitbél erednek.

A vegyelemzés szerint mindkét forrds karszt-
eredeti és igy természetszertien hasonlosagot
mutatott, de az I. sz. forrds 14,0 n. fokos osszes
keménysége a II. sz. forras 11,8 fokos értékével
szemben és a kiilonb6z6 hémérsékletek mégis
kiilénboz6  jaratrendszerbdl, illetve mélységhil
valé eredetre engedtek kovetkeztetni.

A tovébbi vizsgilatok leirdsa elStt roviden
ismertetem az “Anna-barlang torténetét és a
régebbi feltarisi munkakat,

1765-ben Fazola Henrik egri lakatosmester
a mnekézsenyi, upponyi és tapolesinyi vasére-
eléforduldsok hasznositdsa céljabol kisebb vas-
gyarakat, , hdmor“-okat létesitett. Ilyen késziilt

tobbek kozott a mai Hamor kozségben is, ahol a
sziikséges vizer6 rendelkezésre allt. A magyar
kinestar 1770-ben megvette ezeket a kis iizemeket
és ekkor épitették meg a hdamori duzzasztogatat.
A git kozelében fakad6 bivizii forras jobb hasz-
nositasa, illetve tobb viz feltarasa céljabol 1833-
ban kb. 90 m hossza tarét hajtottak a forrasjarat
mentén a mésztufaba. Ekkor akadtak rd azokra
a kisebb-nagyobb iiregekre, amelyeket késGbb
1928-ban a Palota-szallo épitésekor rovidebb mes-
terséges folyosokkal dsszekotottek, jarhatova tet-
sek és az idegenforgalom szolgalataba éllitottak.
A barlangjaratokat ekkor Révai Erné erdomérnok
felmérte és a rendezési munkalatokkal kapesolat-
ban tjra kibontatta az 1833-ban létesitett és
az6ta nagyrészt beomlott térét. A tard kibontésa
és tovabbhajtasa alkalmdval nagyobb, laza mész-
tufaban képzddott iiregekre akadtak. A munka
végiil annyira veszélyesnek latszott, hogy. abba-
hagytdk és a taro utolsé szakaszat Gjra betémedé-
kelték. A viz elfolyasinak biztositdsa végett a
tarétalpra betoncsovet fektettek. Ebbdl fakadt
a mar ismertetett IT. sz. forrds.

Az Anna-barlang abban kiilonbozik a szokésos
karsztiiregekt6l, hogy nem a viz korroddls és
erodalo hatésa hozta létre karsztosodé kézetben,
hanem iiregei egyidejfileg a szabdlytalanul le-
rakodé mésztufival képzddtek. A kb. 40 m vastag
mésztufapad a pleisztocén végén rakédott le a
magasabb talpii Szinva-volgybdl lezuhané, a

Q ll sz forrds
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Szinva-forrasbol és valésziniileg az akkor még
aktiv Istvdn-barlangbol fakadé mésztartalma —
karsztviz széndioxidtartalmanak csokkentése foly-
tan. A dolomitalapbdl, amelyre a mésztufa le-
rakodott, karsztforrasok fakadtak, amelyek az
egyre vastagodé mésztufaréteg altal eredeti faka
dasi helyiik elhagydsira kényszeritve, kiilonbozo
szinteken kerestek a tufa -iregeiben felszinre
vezetd utat. Ilyen, eredetileg dolomitbol fakado
karsztforrasnak véltem az Anna-barlang forrasat
és ezt az eredeti fakadasi helyet kellett felkutatni.

*

A forrdsviz Szinvaval vagy Hamori-toval
valo osszefiiggésének kideritése érdekében fluo-
resceinnel és metylviolettel végzett festési kisér-
letek eredménytelenek maradtak. Negativ festési
kisérlet természetesen még nem bizonyitd erejfi.
mert a festék a tufaban leszlir6dhet, esetleg
vegyi hatasokra is redukéalédhat a festékanyag
szine, Ezért elektromos vezetoképesség vizsgalatot

végeztem olymédon, hogy a Szinva-forrasnal fél- .

mazsa konyhasobol készitett koncentralt oldatot
a patakba ontottiink és az Anna-barlangnal kozel
30 6ran 4t a viz vezetOképességét slirtin mértiik,
de ez a kisérlet is negativ maradt.

A tobbizben végzett vizhozam- és hémérsék-
letmérések szerint az I. sz. forrds latszott meg-
bizhatébbnak, ezért a feltard-kutatdsokat ennél
kezdtiilk meg. Ezek folyaméan el8szor a forras
fakaddsi helyétél indulé kb. 8 m hosszt nyugati
iranya tarot hajtottunk. Ennek végénél elvesz-
tettiik a szifonszertien mélybe buk¢é forrasjaratot,
de késSbb a taronak déli iranyban valé elforditasa

2, kép. Az 1. sz. forras kutatévéigata.

utan Gjra megtalaltuk. A taréval tobb zart, csepp-
kével diszitett tireget is harantoltunk. 18 m taro-
hossz utan a forrasjarat mély tolesérben végzodott,
amelyben a viz alulrél feltort. A tarot Gjabb 18 m
hosszisagban kozel félkorben a forrastolesér koré
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2, 4bra. Vazlatos metszet az I. sz. forrastoleséren at.

tovabbhajtottuk, de nem akadtunk wjbél a viz-
jaratra. Val6szintinek latszott, hogy a forras
eredeti felbukkandsi helyét megtaldltuk. Egyéb-
ként is feltételezhet6 volt, hogy alattunk nem
nagy mélységben van a dolomitalap, mert a
Hamori-t6 gatjanak atépitésével kapesolatban
lemélyitett egyik fards nem messze a munka-
helyiinktél 258,60 m A. f. magassagban dolomitot
ért. A forrasszint pedig 264 m A. f. magassagbhan
volt.

Elgszor megkiséreltiik a forrastolesér viz-
szintjét egy 2000 lit/perces szivattyaval leszivatni.
Az egyébként 1200 lit/perc hozamu forrast azon-
ban csak 40 em-nyire tudtuk leszivni. Ilyen de-
presszi6 mellett a forras hozama mar meghaladta
a szivatty teljesitéképességét. A leszivott viz-
szint mellett nagy erdvel feltord forras erds fel-
domborodést okozott a vizszinen.

Végiil is kézifuroval belefartunk a forras-
tolesérbe és 4 m mélységben, tehat 260 m A. f.
szinten megtaldltuk a dolomitot, és ezzel a forras-
foglalasra alkalmas helyet. A feltdr6 munkék
befejezése utan 1jb6l kémiai és bakteriologiai
vizmintat vettem, amelynek alapjan az Orsz.
Kozegészségiigyi Intézet az 1. sz. forrds vizét
megfelel6nek talalta.

Tekintettel arra, hogy a kutatdsok soran a
forrds vizhozama nagyobb depresszi6 mellett
emelkedett, a végleges foglalasi tervek gy késziil-
tek, hogy a forrds sziikség esetén a természetes
talfolyasnal két méterrel mélyebben is meg-
csapolhat6 legyen. Ezzel csokkent természetes
vizhozam idején, csapadékszegény idSjaraskor a
forrdas hozama atmenetileg névelhetd lesz. Hang-
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stlyozni kivanom, hogy ez az erdteljesebb meg-
csapolds csak dimenetiteg, idészakosan engedhetd
meg, nehogy a természetesen kialakult vizhaztar-
tasi egyensuly megsziinjon. Az eredeti kiiszobszint
helyreallitasaval alkalmat kell adni, hogy a forras-
tér csapadékos idében ujra feltoltédhessen.

A mélyebb szinten val6 megesapolasi lehetdség

biztositdsa végett — ami egyébként az elsé ilyen
forrasfoglalasi kisérlet lesz — egy a mostani

taronal két méterrel mélyebb szinten inditott té-
rot” hajtanak a forrastolesér felé. Ezzel egyuttal
eleget tesznek az Orsz. Természelvédelmi Tandcs
azon kivansidgdnak, hogy az Anna-barlang lato-
gatdsi lehetdségét a forrasfoglalastol fiiggetleniil
biztositsak.

A TI sz. forrdas eredetének feltarasa végett
mindenekeldtt Gjra kibontottuk 30 m hosszusag-
ban a 25 évvel ezelGtt eltomedékelt régi tarot,
melynek végén a vizfolyas kettédgazott. A viz-
hozamnak egy csekély része itt természetes, a
végén egészen Osszesziikills iiregb6l fakadt. Kzt
II/a. sz. forrdsnak jel6léom. A nagyobb vizfolydst
még 15 m hosszasigban kihajtott taroval kovettiik,
mig itt is természetes tufaiiregbe jutottunk,
melynek végén a viz szifonbél elétort. Ez a I1/b.
sz, forras. A kutatémunkat itt ideiglenesen félbe
kellett szakitani, mert az I. sz. forrasnil meg-
indult foglaldsi munkék teljesen igénybevették a
kivitelezé Vizépité Vallalat kapacitasat.

A feltar6 munkalatok soran a II. sz. forrdsnal
végzett vizhozammérések szerint itt olyan nagy-
foka inga.dozésokat észleltem, hogy kérdésessé
valt, vajjon megéri-e a tovabbl ko]tseget a varhato
minimalis vizhozam?

A feltdir6 munkak soran mmdket forrasnal
rendszeres vizsgalatokat végeztiink, amelyekbdl
a forrasok megbizhatosagara koévetkeztethetiink.

1. tabldazag
Az Annabarlang forrdsainak vizhozama

Vizhozam

“lit/pere
1. 8z, ) 8 s 5

forras forrds 88768

1950. VII. 25. 1320 2220 3540

D F A 3600

1951. i B 4720

T 23 4740

IV. 14 3990

VI. 29 4960

VII. 26 1980 4210 6190

VIII. 29 1420 1580 3000

IX. 29. 1400 2320 3720

X. 24. 1400 1840 3240

XI. 29 1330 830 2160

oG I 1330 650 1980

1952, T4 205 1330 230 1560

1L 2% 1100 2830 3930

J1I; 29, 1350 1050 2400

IV. 19 5640

NooLi 5100

VI 11 15625 1915 3440

VII. 25 1500 2040 3540

VIII. 20 1275 1585 2860

i 1,88 18,02 3,90
Qmin

ben végzett mérések szerint igen sziik hatarok
kozott, 1100 és 1980 liter/perc kozott ingadozott.
Ennek alapjan a forras ingadozasi szama 1,88;
ez az igen megbizhaté forrasok kozé sorolja (1. sz.
tablazat).

Miés eredményt kaptunk a II. sz. forrasnal.
Ugyanazon. mérési periodus alatt sokkal szélsé-
ségesebb ingadozdsokat mutatott. Legkisebb
hozama 230, legnagyobb hozama 4210 liter/perc
volt. Ennek megfelelGen a két adat hanyadosabdl
adodo ingadozasi szama 18, vagyis lényegesen
megbizhatatlanabb az I. sz. forrasnal. A hamori
tonak 1951 novemberében tortént leeresztése nem
érintette az 1. sz. forras vizhozamat, de a II. sz.
forrdsé csokkent. Kétségtelen, hogy ebbdl még
nem kell okvetleniil arra kovetkeztetni, hogy a
I1. sz. forras a hamori t6 elszivargo vize, mert a
t6 leeresztése kozvetve, a karsztvizre gyakorolt
hidrosztatikus nyomas csokkentése utjan is befo-
lyasolhatja a forras hozamat. Ez a korilmény
azonban Ovatossagra int.

2. tabldzat
Az Annabarlang forrisainak hémérséklete

HOMERSEKLET
CO

Eogr L. 8Z.
forras forras
1960, VI 2B 0 VA e Sie s 10,0 13,0
T T Bt e | s bk 9,6 10,2
gD e s 9,0 11,0
VESR T L i 9,5 11,0
LEEVET RS e 9,8 11,6
a7 WS 5 R S TR I B 9,6 12,5
R S S TR 9,0 9,0
2 A by O e 9,0 9,0
1082 VL 2\ o Ssoewvs 9,5 11,6
Tmasx 1,11 1,44

T'min

Hasonléan tantlsagosak voltak a homérséklet-
mérések is. (2. sz. tablazat.) Az 1. sz. forras
nagyobb vizhozamstabilitisainak megfeleléen ked-
vez6bbek az itt mért hémérsékleti értékek is,
amelyek 1950. VII. 25. és 1952. VI. 12. kozott
9,0 és 10,0 €° kozott ingadoztak. Ugyanakkor
a II. sz. forras hémérséklete 9,0 és 13,0 C° kozotti
értékeket mutatott, tehat jobban kovette a kiil-
szini hémérsékletet. A II. sz. forrds magasabb
hémérsékleti ingadozéasi szama a felszinnel val6
kozvetlenebb kapcesolatra, illetve rovidebb és
kevesebb sziirési lehetdséget biztosité jaratrend-
szerre enged kovetkeztetni.

A kémiai Osszetétel dllandosaga tekintetében
is az I. sz. forras bizonyult megbizhatébbnak.
Pl. az 1. sz. forras osszes keménysége 1950. VIL. 25
és 1952. VI. 12 kozott végzett elemzések szerint
14,0 és 16,8 n. keménységi fok kozott, tehat 2,8 fok-
kal ingadozott. Ugyanakkor a II. sz. forrdsé
11,5 és 14,6 n. k. fok kozott 3,1 fok eltérést
mutatott. A II. sz. forrds vize minden esetben
lagyabb volt az I. szamuénal.

A kémiai 0Osszetétel, illetve ionkoncentracid
valtozasdnak gyors helyszini megallapitisira a

-
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korilményesebb kémiai elemzés helyett az elek-
tromos ellenallas valtozasat szoktam mérni. Ter-
mészetes forrdsvizeknél az elektromos ellendllas
valtozasabol jol lehet a kémiai stabilitdsra is
kovetkeztetni. Ez ugyancsak fontos szempont for-
rasok altaldnos megbizhatésaganak mérlegelé-
sénél. :

Az 1. sz. forrasnal a 16 fokra Aatszamitott
fajlagos ellenallas 2260 és 2760 Ohm/cem kozott
valtakozott (3. sz. tablazat). Ingadozasi szdma
tehat 1,18. A II. sz. forrds ugyanezen mérési id§
alatt 2450 és 3090 Ohm/ccm-es hatarok kozott,
1,27 ingadozasi szamot eredményezs ellenallas-
valtozasaval jobban érezte meg a viz felhigulasat
okoz6 csapadékot.

‘3. tdbldzat
Az Anna-barlang forrdsainak fajlagos elektr. ellendlldsa
ELEKTR. ELLENALLAS

2[cm?
TR P o TR e v gy
forras forrds
i ! 1 T TSR SR e A St 2615 3040
%IEE L | A5 A A 2760 3090
Wi ali waon s 2535 2750
S 4 i S A G o Y 2630 2810
VA G s B G S e 2560 2905
o i Son IR SRR 2260 2450
LR R § T RS e 2560 2655
AT I 1D e oL R 2540 2765
R

—mex 1,18 1,27

Rmin

Egy karsztforrds vizének elektromos ellen-
allasabol, illetve annak valtozasabol jol kovetkez-
tethetiink arra, hogy jaratrendszere sziik repedés-
halézatbol, vagy pedig tag barlangjiratokbél all.
Ha a forrasvizben kevés az oldott anyag, illetve
ellendllisa nagy, akkor mnagyméreti barlang-
jaratokra kévetkeztethetiink, ahol a vizmennyiség-
hez viszonyitva kis feliileten érintkezik a kozettel.
Az G. n. hidraulikus sugar, vagyis a kereszt-
metszet arinya a nedvesitett keriilethez ilyen
esethben nagy, a keresztmetszeten keresztiilfolyé
vizmennyiségnek kevés oldasi felilletet nyujt a

kézet. A viztomegnek nagyobb csapadék utani.

hirtelen megnovekedése alkalmaval az oldasi
feliilet a vizmennyiséghez viszonyitva még kisebb

4. tabldzat

Kiilonféle lillafiiredi karsztvizek fajl. elektr. ellendlldsa
(16 C°)

KULONFELE VIZEK ELEKTR. ELLENALLASA
1952. VI. 12-én (©2/cm?)

Anna-barlang I. sz. forrds ............ 2540
Anna-barlang II/a sz. forrds ........... 2640
Anna-barlang II/b sz. forrés ........... 2765
Anna-barlang 6882€8. ... ...cociviiniens 2695
Anna-barlang III. sz. forrds ........... 3100
LT e, 1 RS R e S R A 2890
Gamdnapatale. = 0T T e S 2975
Folsd Szinvarforraa .. .ot iliaiiiiice . 2380
BNV FOrPRE S b TN e e 2730
Polteszkerti FOrras sl ol dii T i 2480

Az Anna-barlang forrdsainak kémiai Osszetétele 1952, junius 12-én (Maucha R.)

5. sz. tablazat
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Kessler H.: Az Anna-barlang forrasai ¢5

lesz, az ionkoncentricié a lagy csapadékviz hata-
sara erosen csokken és az elektromos ellendllas
megns. Ezzel szemben nagykiterjedésii sziik ér-
halézatbol taplalkozé forrasviz a vizmennyiséghez
viszonyitva nagy oldasi felilleten sok anyagot
tud oldani, az ionkoncentraci6 nagy és az elek-
tromos ellendllas az el6zéekben targyaltakhoz
viszonyitva kisebb. Csapadék hatasira nem tud
a viztomeg a nagyobb surlodasi ellenallas miatt
olyan hirtelen megnéni, ezért a kémiai Ossze-
tételben, illetve elektromos ellendllasban sem
jelentkeznek olyan nagy ingadozasok. Ilyen for-
rasok vizhozam szempontjabél is jéval megbizha-
tobbak, mert a csapadékvizet hosszabb ideig
“tarozzak érhalézatukban és kiegyenlitettebben
hozzak felszinre. Természetesen ezzel szorosan
osszefiigg a jobb sziir6dési lehetdség és a bakterio-
logiai viszonyok kérdése is.

Az elektromos ellendlldsméréssel tehdt — ossze-
fiiggésben a vizhozam- és hémérsékletmérések-
kel — elég jol kovetkeztethetimk a karsztforrdsok
természetére és megbizhatésagara.

Osszehasonlitasként a 4. sz. tabldzatban
kozlom néhany lillafiiredi karsztviz egyidejiileg
mért ellenallasértékét.

Az 1. sz. forrds alacsonyabb ellendlldsértéke
sziikebb, jobban kiegyenlit§ jaratrendszerre enged
kovetkeztetni, mint a nagyobb ellenallasa a II. sz.
forrasnal. A gyengehozamu ITI. sz. forras kozvet-
leniil a mésztufatombre hull6 csapadékbdl taplal-
kozik. Ez a barlang folydséiban osszegyfilik, majd
a barlang el6tti idils pincéjén keresztiilfolyik és
az épiilet kozelében, vascstbe foglalva felszinre
jon. Magas ellenallasértéke tagabb iiregekbdl vald
eredetre és rovid foldalatti atra utal. A Szinva-
patak vizmintajat a vizesés alatt vettiik. A patak
a kisebb ellenallast Szinva-forrasokbol és a Soltész-
kerti forrasbél taplalkozik. Hogy mégis magasabb
az ellenalldsa, annak jele, hogy utjaban felszini
csapadékvizzel , felhigult*. Hasonl6 koriilmények
kozott nétt meg a Garadna-patak vizének ellen-
allasa, mert ez a patak is kis ellendlldst karszt-
forrdsokb6l ered, de hosszabb utjaban ligy
csapadékvizzel keveredik.

FeltiinGen alacsony a Fels§-Szinvaforras ellen-
allasértéke, ami sziik jaratrendszerre utal. Itt
csakugyan nem is lehet olyan szélséségesen inga-
doz6 vizhozamokat mérni, mint a nagyobb ellen-
allast Szinva-forrasnal. Alacsony még a Soltész-
kerti-forras vizének ellenallasa, holott ezt a forrast
régebben elszivargs- Szinva-vizének tartottak. Ez
az alacsony ellenallasérték rairanyitotta erre a
forrasra a figyelmet és az ezzel kapcsolatban meg-
inditott behatébb vizsgalatok soran kideriilt, hogy
ez a forras onalls, a mésztufa és mészkd hatiran
fakado és valdszintileg az Istvan-barlang also,
fiatal jaratrendszerébdl eredd karsztforras.

Az Anna-barlang forrasainak kémiai OGssze-
tételét — 1952. VI. 12.-én — az 5. sz. tablazat
tiinteti fel (Maucha R. elemzése). Az I. sz. forras
Mg tartalménak aranya a Ca tartalomhoz 1:4,
viszont a II/b. forrasé 1:10. Ez is azt a feltevést
tamasztja ala, hogy az 1. sz. forrds kozvetleniil a
dolomitbol ered mig a II. sz. forrds valésziniileg
elkeriili azt.

. Osszefoglalisként megallapithatjuk, hogy az
Anna-barlang I. sz. forrdasa kiegyenlitett hozamil,
hémérsélletii és kémiai Gsszetételii onallé karsztforras,
melynek kozvetlen kapesolata sem a Szinva-
patakkal, sem a Garadna-patakkal nem mutathaté
ki, bar mint minden karsztforrasnal, kétségtelen
a csapadékvizzel valo osszefiiggés. Legkisebb mért
hozama 1100 lit/pere, mely mennyiség azonban
atmenetileg fokozhaté. Zavarosodast a kozel két
évig tarté megfigyelés alatt nem észleltek.

Kétségtelen, hogy ivévizelldtdas szempontjabol
elényben részesitends a 7 km-rel tdvolabb fakadd
kisebb minimdlis hozamid (930 Ut/perc) fertézési
lehetdségnel: 7obban Litett, nagyobb hozamingadozd--
sokat mutaté és ezért megbzzhatatlanabb gyakran
megzavarosodé Garadna-forrdssal szemben.

Az Anna-barlang II. sz, forrasa a kutatasok
folyaméan végzett mérések és megfigyelések soran
olyan megbizhatatlannak mutatkozott, hogy a
tovabbi feltarisok koltségei véleményem szerint
nem dllnak ardnyban a téle varhaté minimalis
vizmennyiséggel.

FELHIVAS

terjesztését végzik.

Felhivivk eléfizetdink figyelmét,
esetleges reklamécidjukkal kézvetlenil a Posta Kézponti Hirlapirodé-

hoz (J6zsef nddor-tér 1.,

hogy folyéiratmegrendeléseikkel,

telefon: 188-850) forduljanak, ahol a lapok

NEHEZIPARI
KONYV- ES FOLYOIRATKIADO VALLALAT
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Die Karstquellen der Lillafiireder Anna-Héhle
Hubert Kessler

Zur Deckung des heranwachsenden Trinkwasser-
Bedarfes der infolge des Fiinfjahrplanes sich immer mehr
entwickelnden Stadt Didésgyér, wollte man eine hoch
entspringende Quelle des Bukk-Gebirges, die sogenannte
Garadna-Quelle, durch eine 17 Km lange Rohrleitung
in die Stadt Di6sgyér einleiten.

3 Demgegeniiber hat-der Verfasser die Fassung einer

in der Lillafireder Anna-Hohle entspringenden Quelle
vorgeschlagen, welche mit 7 km néher liegt. Er hat mit
detaillierten Untersuchungen ausgewiesen, dass die
Quelle im Gegensatz mit den fritheren Meinungen nicht
das versickernde Wasser des Szinva- oder Garadna
Baches sondern eineselbstindige Karst-Quelle ist.

Im Laufe der Untersuchungen wurden zuerst Firb-
Versuche mit Fluoreszein und Methylviolett vorgenom-
men, welche jedoch negativ blieben. Hiernach wurde
in den Szinva-Bach eine grosse Menge konzentrierte
Salz-Losung geschiittet und die Anderung der elektri-
schen. Leitungsfihigkeit der Quelle gemessen, dieser
Versuch hat aber auch nur ein negatives Resultat
ergebén.

Die beim Eingang der Anna Grotte erscheinende
wasserreiche Quelle stammt eigentlich aus zwei in der
Grotte entspringende Quellen. Die in der Néhe des
Einganges entspringende Quelle trigt die Nummer I.
und die tiefer innen entspringende Quelle die Nummer II.
Der Verfasser hat mit einem neuartigen Untersuchungs-
System die Verliisslichkeit der zwei Quellen verglichen.
In erster Linie hat er die zueinander gehérenden Ver-
hiéltnisse der iussersten Werte der in einundderselben

Messzeit (VII. 1951—VIIIL. 1952.) gemessenen Schiittung .

in Betracht gezogen. Bei der Quelle Nr. I. ist das Ver-
hiiltnis der maximalen Schiittung, zu der minimalen
Schiittung, die Schwankungsziffer 1,8 und war zur
gleichen Zeit bei der Quelle No. II. diese Ziffer 18,0.
So hat es sich also erwiesen, dass vom Gesichtspunkte
der Schiittungsbestindigkeit, sich die Quelle No. I. als
verlisslicher zeigte. Dieselbe Vergleichung nahm er auch
im Zusammenhange mit der Temperatur vor und hat
sich auch hier die Quelle No. I. mit ihrer kleineren
Schwankungsziffer als verlisslicher bewiesen. Im Inte-
resse der Untersuchung der chemischen Zusammen-
setzungsinderung, bezw. um die Tonkonzentration mit
einer Ziffer ausdriicken zu kénnen, messt der Verfasser
den elektrischen Widerstand des Wassers und halt die
Anderung desselben fiir charakteristisch zur Anderung
der chemischen Zusammensetzung. Das Verhiiltnis der
maximalen und minimalen Widerstandswerte ist eben-
falls kleiner, bezw. waren dieselben gunstlger beztiglich
der Quelle No i 53

Die Quellen stammen aus cca 40 m dmker Kalktuff-
Schichte, es war aber wahrscheinlich, dass insofern die,
Quellen selbstindige Quellen darstellen, dieselben aus
dem unter dem Kalktuff-Block annehmbaren Dolomit
stammen. Bei dem Entspringungs-Ort der Quelle No. I.
wurden zwecks Aufschliessung des Entstehens der Quelle
dem Wasserfluss entlang Forschungs-Stollen vorgetrieben
und wurde zum Schluss der unspriingliche Quellen-
Trichter gefunden, welcher bis zu dem mit 4 Meter
tiefer liegenden Dolomit fithrte. Nachdem auch die
chemisch bakteorologische Versuche giinstig waren,
wurde mit den Umfassungsarbeiten der Quellen begonnen
und wird diese Quelle, welche mit ihrer minimalen Schiit-
tung von 1700 m?®/Tag besseres und mehr Wasser gibt
als die Garadna-Quelle und welche das Ersparen einer
7 Km langen Rohrleitung erméglicht hat, bald in die
Trinkwasserversorgung von Diésgyér eingeschaltet.

Zur fachmiissigen Probenahme
Flaschen

Karl Sarlé

der Wiisser dienende

Von einer fachmissigen Wasser-Probenahme kann
nur dann gesprochen werden, wenn in den gléichzeitigen
Volumen des urspringlichen Wassers und des aus dem-
selben geschopften Wassers — bei gleicher Temperatur
und gleichem Druck — das Quantum siamtlicher Bestand-
teile einunddaselbe ist. So kann also in der Probe gar

kein fremder Stoff enthalten sein und darf aus den
Bestandteilen des urspriinglichen Wassers nichts fehlen.

Wir kénnen die Wichtigkeit der fachmissigen Probe-
nahme leicht beurteilen, wenn wir bedenken, dass auch
der Wert der Analyse darauf beruht. Es ist aber bei-
weitem nicht.eine einfache Aufgabe, auf wirklich fach-
miissiger Weise eine Wasserprobe zu schopfen, wie das
auf den ersten Blick aussieht. Dem stehen nimlich teils
physische, teils chemische Schwierigkeiten im Wege.

Die physischen Schwierigkeiten werden dadurch
verursacht, dass der Dehnungs-Beiwert des Wassers
und der Flasche nicht gleich ist. Deshalb darf die Flasche
— besonders in der wérmeren Sommerzeit — mit kél-
terem Wasser als seine Umgebung nicht voll gefiillt
werden, bezw. darf die Flasche so nicht verstopft werden,
denn das sich aufwiirmende Wasser — in seiner Aus-
breitung verhindert — iibt einen michtigen Druck auf
die Flaschenwand aus und zerspringt dieselbe frither oder
spiter. Notgedrungen miissen wir also einen Luftraum
von 6—8 cm?® lassen, damit wir die Gefahr des Bruches
vermeiden kénnen. Die Luft ist némlich — gleich wie
die ubrigen gasformigen Koérper — viel leichter zusam-
mendriickbar. Diese Toleranz miissen wir jedoch teuer
bezahlen, denn das chemische Gewicht wird eben durch
diese 6—8 c¢m?® Luft in den Weg der fachmiissigen Probe-
nahme gewiilzt undzwar deshalb, denn der Oxigen-Inhalt
desselben benimmt sich beiweitem nicht gleichgiiltig
bezuiglich der einigen Ion-Arten der in dem Wasser
gelosten chemischen Verbindungen. So z. B. gentigt 2 m?®
Luft vollstéandig fur die Oxidierung, d. h. zur Ruinierung
zu elementarischem Schwefel des Quantums von 1 mg

" der heilkundig hochgeschiitzten Sulfyd-Tone. Erwihnen

méchte ich noch die grosse Sensibilitéat der heissen Ione
der Mineral- und Heilwisser, welche gegeniiber dem in
der Luft befindlichen Oxigen bewiesen.wird, denn bei
gunstigen Verhiltnissen kamm z. B. 1 em?® in Luft
gefasster Oxigen in den wertvolle Ferroeisen enthaltenden
Wiigsern die Prazipitation von 4 mg Eisenrost ver-
ursachen.

Dies ist der Grund, dass die Chemiker die Bestim-

mung solcher empfindlichen Bestandteile am Orte vor-
zunehmen pflegen oder aber bringen sie die entsprechend
gekiithlten Proben zu laboratorische Untersuchungen
herein.
+ - Diese Schwierigkeiten habe ich zuerst so beseitigt,
dass ich die Offnung der fachmiissig bis zum Rande
gefiillten Probenahme-Flasche — welche mit durch
einen bis zum Boden des Gefiisses reichenden Glasrohr
durchfliessendem Wasser mehrmals durchgespiihlt wurde
— mit dem allgemein bekannten Bunsen-Ventil ver-
sehenen Stopfen verschlossen habe. Bei steigender Tem-
peratur sickerte das infolge des vergrosserten Raumin-
haltes iiberfliissig gewordene Wasser durch die kleine
Offnung des mit Gummiring umschlossenen Glasrohres-
heraus, was durch die Lockerung des die kleine Offnung
umschliessende Gummiringes erméoglicht wurde. Bei fal-
lender Temperatur hat jedoch der #ussere Luftdruck
den Gummiring noch fester an die Offnung gepresst und
somit wurde das Eindringen der schidlichen Luft in die
Flasche mit voller Sicherheit verhindert. Erwihnen
moéchte ich noch, dass ich in einer mit Mineralwasser-
Probe fachmassxg gefiillten Flasche nicht einmal nach
Ablauf von 48 Tage Eisenrost-Ausscheidung bemerkt
habe, trotzdem das Wasser 17,6 mg Eisen pro Liter
enthalten hat. Die Resultate meiner Schwefelhydrogen-
und freien Kohlensiure — Gas — Bestimmungen im
Zusammenhange mit diesen Flaschen und mehrere Vor-
teile solcher Probenahmen, habe ich in meinem Artikel
welche auf Seite 208 des 5—6 Bandes der ,,Hydrologi-
schem Mitteilungen‘“im Jahre 1952 detailliert angegeben.
Ich sehe daher von der Widerhohlung derselben ab und
fasse diese neuere, zweckmissigere Losung kurz wie
folgt zusammen.

Ich habe das auf den sich gut bewihrten Bunsen-
Ventil befindliche Loch von 2—3 mm Durchmesser auf
den mittleren Teil des Halses der Probenahme-Flasche
bohren lassen und habe darauf einen 15 mm breiten
Gummiring gezogen, welcher auf dem Halse der soge-
nannten Schmallen-flaschen von 0,5, 1 und 1,5 Liter
Inhalt aus innerem Fahrrad-Gummi a.bgeschmtten, sich
gut bewiihrte.



