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Dé1-Oroszorszag Kkiterjedt olajvidé-
kein a 30-as évek elején végeztek nagy-
aranyu 6slénytani kutatomunkat. En-
nek eredményeként ARCHANGELSZKILJ
és DavipasviLl koézremi{ikodésével
tobbkotetes monografia-sorozatban is-
mertették a kutatok e teriilet fiatal-
harmadkori §smaradvanyait. Ujabban
pedig WENz Romania olajvidékeinek
pliocénkori puhatestli maradvanyait
dolgozta f6l. Az 1942-ben megjelent
hatalmas munka 71 tablan 745 abran
mutatja be az el6keriilt 6smaradva-
nyokat s ezzel elsérendli szolgalatot
tett mind a tudomanyos, mind pedig
a gyakorlati kutatasnak. WENz szaba-
tos lefrasai és jolsikeriilt abrai valoban
mintaszeriinek tekintheték ezen a téren.

Orommel allapithatjuk meg, hogy
a magyarorszagi olajkutatasok kapesan
is egyre tobb ¢és tobb anyag gyilik
Ossze, amely maris fontos gyakorlati
utmutatisokkal szolgalt. Remélhet6,
hogy kedvezé korilmények kozott ezen
anyag kozlésére is sor keriil, ha tudo-
manyos feldolgozasa mar befejezést
nyert.1

Dr. Bogsch Ldszlo.

Ujabb ember- és emldsesont maradvi-
nyok az erdélyi moustérienhél. A hu-
nyadmegyei Ohaba-Ponor koézség hata-
raban fekvé Bordu mare kap déli lejté-
jének dilaviumi rétegeire MALLAsZ J6-
ZsEF hivta {0l a szakkorok figyelmét.
Els6 izben 1918-ban kutatott a lejtén
nyilé barlang bejarata kozelében. A so-
kat igér6 kezdet az Gsrégészet elismert
nevli szakemberét, RoskA MARTONL
is megnyerte a tovabbi kutatasok ira-
nyitasara, s f{gy az 1923. és 1924. év
nyarian a Hunyadvarmegyei Muzeum
és az Erdélyi Mizeum anyagi tamoga-
tasaval egyiittes asatast végeztek. Ezek
nek a kutatasoknak 6slénytani ered-
ményérél »Der erste mitteldiluviale
Menschenknochen aus Siebenbiirgen«,?
majd utéobb »A neandervolgyi ésember
elsé erdélyi csontmaradvianya« cimen?
tajékoztattam a szakkoroket.

A barlang eldterébél napfényre ke-
rillt ésmaradvanyok — els6 sorban

1 Forschungen u. Forschritte, 1943. 7/8. s2.

2 V. 6. Public. Muz. Iud. Hunedoara.
T. ITI—IV. Déva, 1928.

3 Potfiiz. Term.-tud. Kozl. Bpest, 1931.

pattintgatassal késziilt k6- és csont-
eszk6z0k — révén Roska M. meg-
allapitotta, hogy az &stelepen a mous-
tiéri kor embere, vagyis a neander-
volgyi 6semberfaj (Homo primigenius
ScHWALBE) hosszii ideig tanyazott.
Utébb azonban, nagyon rovid idére az
aurignaci kultira embere (H. aurig-
naciensis KLAATSCH) is meghtizédott a
barlangban. A régészeti bizonyitékok
ugyan semmi kétséget sem hagytak
fonn az Ostelep korat illetéen, mégis
rendkiviil jelent0s, s az eladdig kikeriilt
csontanyag kozt legelsé sorban figye-
lemreméltd az az emberi csont, amely
a jobb 14b masodik ujja elsé ujjpercé-
nek bizonyult. Jelentdsége féként ab-
ban all, hogy alaktani szemszogbol
nagyon fontos és érdekes bélyegekben
tér el a mai euré6pai ember megfeleld
ujjpercétdl s igy egymagaban, a jelleg-
zetes kbeszkozok segitségiil vétele nél-
kiil is 6sember fajra, illetéleg a Homo
primigenius-ra valld vazrésznek hata-
rozhaté meg. )

Ugyanabb6l a — f6liilrél szamitott
ITI. — rétegb6l a k6zds asatasok alkal-
maval a kovetkez6 emldsfajok marad-
vanyai keriiltek napfényre :

Ursus spelaeus RoseENM., Crocotta
crocuta var. spelaea GoLDF., Diceros
antiquitatis BuB., Equus aff. Abeli
ANT., Bos (primigenius BoJ.?), Rangifer
arcticus fossilis RicH., Ovis (argaloides
NHuRG.?), Canis lupus fossilis L.

Igaz ugyan, hogy ez az allattarsasag
pontosan nem azonos azzal, amely a
cserépfalusi Mussolini-barlang  alsé
rétegébdl (java moustérien) keriilt eld,
mert ebben a fontebb el6soroltakon
kiviil tébbek kozott a készali kecske
(Capra Sewertzovi-ibex), barna medve
(Ursus arctos fossilis), hiaz (Lynx
lynx fossilis) és zerge (Rupicapra rupi-
capra fossilis) is szerepel, de minthogy
atorzs : barlangi medve, hiéna, gyapjas
orrszarvu, hidegvéri &slo, farkas, Os-
tulok kozos fajok, a rétegtani helyzet
pedig azonos, a szo6ban levd két szintet
azonos korunak allapitottam meg.t Es
ezzel kapcsolatban f6ként azt dombori-
tottam ki, hogy a széban forgé java
moustiéri id§szaknak meleg volt az ég-

14 V. 6. Kozép-Eurépa moustiéri éghaj-
lata allatvilaga titkkrében. (Ann. Mus. Nat.
Hung. XXXIV. k.)
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hajlata, joéllehet Erdélyben sarkkori
szarvas (Rangifer arcticus), a Biikkben
pedig koszali kecske (Capra Sewertzovi-
ibex) és zerge (Rupicapra rupicapra)
is szerepel az egyiittesben.

Igy allott ez a kérdés maig. Most
viszont RoskA MARTON 1925-ben, a
Bordu mare-n végzett asatasaibol szar-
mazé, eddig senkit6l nem tanulményo-
zott Gsmaradvéany-anyag fdldolgoza-
saranyilt alkalmam. Mi sem természete-
sebb, minthogy a jo6 4llapotban fénn-
maradt, s leginkabb fogakbol allo
csontmaradvanyok meghatarozisara
érommel vallalkoztam. Annalis inkabb,
mert az elsé pillanatra értékesnek mu-
tatkozo, sok emldsfajra vallé maradvany
kozott az §sember két ujjpercére is ra-
bukkantam. Ennek a két ujjpercnek
jelent$ségét most nemfeszegetve, csupan
az 1925-ben— ugyancsak a III. réteg-
ben — talalt ohabaponori emldsfajok-
hoz 6hajtok néhany megjegyzést flizni.

Elérebocsatva, hogy az el6z6 (1918—
1924) asatasokbol ismertté valt emlés-
sorozat minden faja 1925-ben is nap-
fényre keriilt, az allattarsasagot Gjab-
ban kiegészit§ fajok a kovetkezdk :

Barlangi oroszlan (Leo leo spelaeus
GoLDF. juv.), Gsnyuszt (Martes aff.
martes L.), &sréka (Vulpes v. afl.
crucigera L.), 6sszamér ( E quus onager),
altaji szarvas (Cervus canadensis
asiaticus Lybp.), Oszerge (Rupicapra
aff. rupicapra L.), 6skGszali kecske
(Capra Sewertzovi-ibex MENZB.), mam-
mut (Elephas primigenius).

A sorozat kiegészitéséiill megemlit-
hetem, hogy ebben az anyagban egy
farkasfélének fo6ltiin6en nagy példa-
nyéra valld, a Lycaonindk-ra emlékez-
tetd§ fels6 allcsonttéredék is van.

Az a tény, hogy az utébbi 4satis az
emlésfajok szamat megkétszerezte, s
ezzel a hunyadmegyei lelGhely a leg-
gazdagabb moustiéri lel6helyek sordba
emelkedett, magaban is figyelemre-
mélté. De még nagyobb a jelentdsége
annak, hogy az enyhe éghajlatot ked-
veld »meleg« fajok mellett az uj sorozat-
ban két olyan faj is jelentkezett, ame-
lyet megszoktunk hideget kedvel6nek
minGsiteni. Ez a két faj : a zerge mega
koészali kecske.

Am bizonyara senkit sem téveszt
meg ennek a két »hideg« fajnak szerep-
lése és nem csabit abba az irdnyba,

hogy ennek alapjan az ohabaponori
ITI. réteget hilivos idGszakban kelet-
kezettnek minésitse. Mert mi sem ter-
mészetesebb, mint a Retyezat, Pareng
s a Kudzsiri havasok tészomszédsaga-
ban fekvé Bordu mare-n tanyazott 6s-
ember konyhahulladékaban néhany
sziklas terepet s igy rendszerint maga-
sabb fekvésli legel6t kedveléd emlés
csontmaradvanya. Hiszen arra is gon-
dolnunk kell, hogy nyaron és §sszel a
kornyezé hegyvidék legtobb helye egé-
szen konnyen kozelitheté meg ; mar
pedig a zergegida — fogsora tanusaga
szerint — kés6 Osszel lett a Homo
primigenius zsdkmanya. Télen viszont
nagyobb havazas vagy zimanké szorit-
hatta le a készali kecskét és zergét az
6sember tanyaja kozelébe.

Nagyon érdekes végiil, hogy a Bordu
mare III. rétegének immar lényegesen
kiegésziilt eml6svilaga csaknem fajrol-
fajra megegyez6 a Mussolini-barlang
also (java moustiéri) rétegének emlds-
sorozataval. Hiszen beléle a Hunyad
varmegyében eddig ki nem mutatott
barlangi oroszlanon, réokan és Lycaon-
féle Gskutyan kiviill zerge és kdszali
kecske csontjai is elSkeriiltek.

Igy teljesen megddlt az az ellen-
vetés,1 hogy a Bordu mare III. rétege
nem helyezhet$ egy szintre a Musso-
lini-barlang java moustiéri rétegével.
Ujra beigazolédott tehit, hogy egyes
szintek rétegtani azonositisa a beléjiik
zArt @smaradvanyok teljes megegye-
zése nélkiil is keresztiilvihet6. Illetbleg
kétségteleniil kitlint az, hogy Osrégé-
szeti és rétegtani alapon Roska-
val egyiitt mar eddig is helyesen allapi-
tottuk volt meg a Bordu mare III.
rétegének korat.

De nem Kkisebb jelentdségli a Roska-
féle 4satasboOl elSkeriilt ésemberi két
ujjperc sem. Ezek pontosabb ismerte-
tését mas alkalomra halasztva, most
csupan annyit jegyzek meg, hogy a
korabbi félsorolasban szerepelt egyet-
len labujjperc ellen itt-ott tamasztott
— kiilénben is megokolatlan — kétsé-
gek teljes alaptalansaga deriilt ki.

Dr. Gadl Istvdn

1 V. 6. Motil M. : Einige Betrachtungen
iiber das Klima des ungarischen Moustérien
im Spiegel seiner fauna. (Magyar kivonattal.)
Annal. Mus. Nat. Hung. XXXV, 1942,



