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AZ ABALIGETI ES A MANFAI BARLANG ALLAT--
VILAGANAK OSSZEHASONLITASA.*

Ita dr. Gebhardt Antal.

-

A barlangok élévilaganak keletkezése, fennmaradésa, valto- -
zésa, valamint a bioconozisok mindenkori 6sszetétele harom té- -

nyezének megszakitas nélkiil haté befolyasara vezethets vissza,
ugymint: 1. a barlang kialakulasat eléidézé histériai tényezékre
(genetikus mult és emberi beavatkozas), 2. a torténeti tényezsk

altal megszabott kdrnyezeti viszonyokra (létfeltételek) és 3. a bar- -

lang kiilszini kérnyezetének faunadsszetételére. E harom tényezé

kozotti 6sszeliiggés annyira szoros és kélcsénés, hogy barmelyik- -
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mennyiségi osszetételének eltérését eredményezi. Ami pedig a mar -
benépesedett barlang él6vilaganak laji- 6sszetételét, a fajok és egye- -
dek szamat, valamint ezeknek egymaéshoz viszonyitott aranyat illeti, .

az elsgsorban a barlang életieltételeinek valtozatossagatsl figg.
Ennek megleleléen a barlangokban él6 fajok szama annal nagyobb,

minél vallozatosabbak abban a létfeltételek. Ezzel szemben minél -

kedvezstlenebbek a kémyezeti viszonyok, a letelepedésre alkalmas

élethelyek annal jobban specializalédnak, minek kévetkezménye- -
ként a barlang életvilaga fajokban szegényebb, de jellemzGbb, .

egyedekben pedig aranylag gazdagabb lesz,.

Hogy ezek a tételek mennyiben jutnak kifejezésre a barlang- -

biologidban, azt csakis exakt modszerekkel végzett megligyelések-

kel tudjuk ellenérizni. Elsé teends e tekintetben a barlang bioco- -
nozisainak faji és mennyiségi megallapitdsa, valamint az életko- -

zosségek kozott fenndllé fiziologiai kapcsolatoknak felderitése. Az
egyes terméhelyek lajéllomanydnak begyiijtésével egyideilleg a
kornyezeti viszonyokat is tanulmanyoz:uk s az életkézdsségek faji

Gsszetételének eltérése, valamint a milié létleltételeinek valtozésa -

kozott igyekszink 6sszeliiggést talalni.
Elesebbé és ezaltal tanulsagosabba vélik a kérnyezeti ténye-

z6knek az életkozosségekre gyakorolt hatédsa két barlang élévila- -

génak és 6kologiai viszonyainak 6sszehasonlitasa esetében. Itt mar
két mikrokozmosz &ll egymassal szemben, két kiilén vildg, egy-

mastol eliité, 6ndllé egyéniséggel. Az abiotikus tényezdk d6nt6: ~
moédon érvényesitik hatdsukat a barlang élgvilagéara, melynek faji”
Osszetétele egymdstol annél eltérébb lesz, minél nagyobb kiilénb- -

séget mutatnak a két barlang kérnyezeti viszonyai. Amikor tehéat

ségi kiillonbségek okat kutatjuk, tisztéban kell lenniink, hogy azt"
a kiilszini fauna sajatos 6sszetételén kiviil, a létleltételek eltérésé- -

ben s ezeknek eliit6 évi ingadozaséban kell keresniink.
Hazéankban ezidGszerint harom barlang van rendszeresen ki-

kutatva : az aggteleki ,Baradla®, tovabba a Mecsek hegység két
barlangja, az abaligeti és a méanfai ,Kélyuk” barlang. Az 6ssze- -

1. Elsadia a szerz6 sz Allattani Szakosztély. 1932 #prilis 8-an-tarott ilésén.
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“hasonlitasra rendkiviil alkalmasaknak mutatkoznak a Mecsek bar-
+ langjai, amelyeknek geologiai multja csaknem teljesen megegyezik,
- mindkett6 ugyanabban a masszivumban, a pleisztocén kézépsé
-id6szakaban fejl6dstt ki, ennélfogva feltehets, hogy a szervezetek
- nagy részének a barlangokba valé bevandorlasa azonos viszonyok

kozott s valdsziniileg ugyanegy idGszakban kezd6dott meg.
Az elmult években (1930—1931) a két barlangban folytatott

faunisztikai vizsgalatok eredményeit osszegezve, azt latjuk, hogy

az abaligeti barlangban elsfordulé 190 faj és a manfai Kélyukban

616 159 laj koziil egyediil az abaligeti barlang lakéja 144 faj, a

manfai Kélyuk barlangé 113 faj, mig a két barlangban elterjedt

- 303 faj kozil kézos faunaelemként csak 46 faj jelentkezik.

Ha a két barlang allatvilagat allatcsoportok szerint tanulma-
nyozzuk, s egyidejileg a termé6helyek koryezeti viszonyai kozott

-is parhuzamot vonunk, abban az esetben az 6sszehasonlitis a
-kovetkez6 eredményekre vezet:

A véglények — mintbiotopubiquisték — az 6sszehason-
litisra kevésbbé alkalmasak, mert a barlangban él6 fajok a kiil-
szinen is mindeniitt eléfordulnak. 2

A férgek torzsébsl a Turbellaria-fajok 6sszehasonlitasa

-leginkéabb tanulsdgos. Az abaligeti barlangban rendkiviil gyakori a

Polycelis felina D al., mely a barlangbél kiémlé patak medrében, a
bejaraton keresztiil mintegy 240 m tavolségig a kiilszinrél hatol a

-barlang mélyébe. Ez afaj — bar a Mecsek patakjaiban rendkiviil
-elterjedt — a manfai Kélyuk faunajabél hianyzik, mert itt a bar-
langi patakmeder kedvezétlen konfiguraciéja kvetkeztében a hydro-

fauna kiilszinen él6 tagjai a bejaraton keresztil nem tudnak a
barlang belsé tiregeibe jutni. A Kélyuk endemikus faunaelemeihez

~tartoznak a barlanglaké Dendrocoelides pannonicus Méh. és a
.lytophaga életmodot folytaté Polycelis Téthi M é h., amely fajok

viszont az abaligeti barlangbél hidnyoznak. Mindkét faj a manfai

fels6 barlangnak a kiilszini vizektdl elzart, 10—15 m? feliiletd, 45—
65 cm mélységek kozott ingadozé allvizeiben él, tehat épen azok-
-ban a biotopokban, amelyek az abaligeti barlangbél hianyoznak.

A tdlnyomérészt vizicsapdaval gyiijtott és éltaldban a kiilszinen is
elélordulé gy Griisférgek fajokban jelentékteleniil térnek el, s

-legleljebb a Peloscolex velutinus Grub e-nek a Kélyukban gya-
‘koribb elélorduldsa és az utébbi barlangban a nemnek két fajjal
“val6 szereplése érdemel figyelmet.

A csigdak osztilyabol az abaligeti barlangban el6fordulé
14 faj és a manfai Kélyukban gyiijtott 17 faj koziil minddssze 6
k6z6s. A barlangok csigafajai kozott mutatkozé rendkiviili eltérést

“ugyancsak  a lajallomanyt szolgaltaté biotopok kiilonbozs jellemére

kell visszavezetniink. Amig ugyanis az abaligeti barlang csigafau-
najabdl 10 faj (illetsleg tilnyoméan azoknak iires héjal) a barlang
végén elteriils forrasté fovenyébsl keriilt els, addig a manfai Ké-
lyuk csigafaunédjanak tébbségét olyan szarazioldi fajok adjak, ame-

lyek a barlang bajarati szakaszait oktéber és november havaban
“telelés céljab6l — tehat aktiv vandorlassal — keresik fel. Az aba-
‘ligeti barlang foldalatti patakjaban él6, jellemzé apré csigat, a Lar-
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tetia hungarica S o 6 s-t a méaniai Kélyuk barlangi patakjaban az aj-

nak bizonyult és dr. Wagner J4anos altal ismertetett Lartetia

Gebhardti W agn. helyettesiti annak bizonyitékaként, hogy a két
barlang vizrendszere egyméssal nincs 6sszekottetéshen s hogy ek--

ként az izolalt biotopok lételtételei az egvk ilva i
kiilénvéalasara vezettek. egvkor nyilvén azonos lainak

A rédkok osztalyabsl a két barlangnak 20 fajjal szerepls.

faunguéban mindéssze 4 kozés fajt taldlunk. Erdekes jelenség az
abaligeti barlang vildgos bejarati szakaszaban eléfordulé Carino-
gammarus Roeseli G erv.-nek az az élettani sajatossaga, hogy a
Gammaru:s. pulex L.-vel szemben, mely abarlang leghatso iiregé-
ben is gyiijthets, a vilagos zéna hatarat sohasem lépi at. A rakok

kozott talaljuk az abaligeti barlang é (ot KA ¢
A K g és a manfai Kglyuk end -
musat gyarapité vakrakoknak két nemét, a N:phargu.zl-t és 2 S?;r#(z,_.
sellus-t. A barlangokban mindkét nemet mas faj, illetéleg fajvalto--

zat képviseli. Az abaligeti barlangban felledezett Ni ;
nov., lllet6leg a Stenasellus hungaricus M é h.-t, amérl:f};l(i]’igglbyjlpi’:-
ban a Niphargus Molndri M é h., illetéleg a Stenasellus hungari-
cus v. r_obqsius M é h. helyettesitik. Az emlitett Crustaceakon kiviil
az abahge;tl_ barlang hydrofaunajat 4, a manfai Kélyuk szarazioldi
Isopoda-rakjait pedig 5 olyan faj képviseli, amely a masik barlang-
ba_n _nem fordul els. Az elébbiek kizarolag az abaligeti barlang
ox1geqben gazdag forrastavaban élnek — aminé a méanfai Kélyuk-
ban nincs — a szarazi6ldi Isopoddk pedig a Kélyuk bejérati sza-
kaszéanak sziklafalain s a pitvarban heveré kovek alatt tartézkodnak. .
’ Az él6vilég faji eltérését legélesebbmédon a szazlabuak
osztalya szgm_!elteti, mely mindkét barlangban 10—10 fajjal szere--
pg]. Ezeik kpzul egyetlen faj, a Polydesmus collaris Koch kézos
mig a ’tobbl 18 faj egymastol eltérs. Legleltiinébb az abaligeti bar- -
lang harom endemikus lakéjanak : a Hungarosoma Bokori Verh
az Qrobamosoma hungaricum Verh. és a Brachydesmus o
glob}us Daday—nak hidnya a manfai Kélyukban. De hianyzik
abbél a Gervesia noduligera Verh. is, amely pedig az abaligeti
barlangban falforhadékbél helyenként szazszamra gyiijthets. Erde--
kgsen dom!)ontja ki a szembeszoks faji eltérést a Lithobius nem
valtoza}}o§saga is, ’amglynek 5 faja koézill a két barlangban egy-
sem quqs. A rpanfal Kélyuk Myriapodait altalaban sziklalaké -
Glome’rld'ak,’llletoleg olyan fajok képviselik, amelyek a pitvar szikla--
repedeselt’ tulnyoméan telelés céljabél keresik fel. .
o Az 8s rovaro knak a két barlangban él6 19 faja, illetsleg:
fa;yaltozata kOZ}jl minddssze ketté kozos, ugymint a Heteromurus
n{lrdus’Abs. és az Arrhopalytes pygmaeus Abs., melyek Ko--
zépeurdpa ggyeb barlangjaibol is ismeretesek. Az eltérs 17 taj vizs-
galata’pal tigyelemremélté, hogy a barlangokban béar tsbb olyan
egyezé nem ‘f’ordul elé (Hypogastrura, Onychiurus, Lepidocyrtus)
melyeknek tgplélkozésbiologiai viszonyai is megegyezSknek mu- -
tatkoznalﬁ, ”mlpdazopéltal e nemeket eltér fajok képviselik. Ugyan-
csak feltun'o‘ jelenség, hogy mig az abaligeti barlangban a Hefe-
romurus nitidus Abs. torzstajan kiviil annak négy fajvaltozata is -
elterjedt, addig — rengeteg példanyszam ellenére — a méaniai Ké--
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lyukban csak a torzslaj él. Ezzel szemben az ut6bbi barlangnak
érdekes Collemboldi a barlangkedvelé Hypogastrura cavicola
Bérn., valamint az Onychiurus sibiricus Tullb., tovéabbéd a
Campodea Grassii Silv., amely utébbi harom laj az abaligeti bai-
lang faunajabél hidnyzik.

A szarazioldi szervezetek tilnyomé tobbsége a bogarak
rendjébe tartozik, amely a fajok ismert mozgékonysagénal fogva
feltiinden heterogén tarsaségboél all. A két barlangban gylijtott 75
faj kozil megegyezd faunaelemként mindossze 8 jelentkezik, ame-
lyek maés barlangokbél is ismeretesek. A Coleopterék kozéit valodi
barlanglaké faj nem fordul elg, ellenben tébb nemnek a barlangi
milichéz valé vonzodasa ismeretes. Ezek kozé tartoznak kiilono-
sen a Trechus és Quedius nemek, mig a Choleva, Nargus és Ca-
tops nemek egyes képviselSi, melyek a barlangok bejarati szaka-
szaiban, kiovek, fakorhadék alatt élnek, félreismerhetetlen jelét ad-
jak a barlangok belsé iiregei felé vezetd, fokozatos bevandorlasi
szandéknak. A maéanifai Kélyuk Coleopterai kozott érdekes fauna-
elemként jelentkeznek a Hydroporus ferrugineus Steph. és a
Hydroporus planus F. néven ismert vizi bogarak, amelyek a bar-
lang kiilszini vizektsl elzart tocsdinak &llando lakéi. Ugyancsak
figyelemremélté jelenség a Mecsekbdl mindeddig ismeretlen és
egyébként is felette ritka Bryocharis inclinans Grayv. kurtaszar-
nyu bogéarnak barlangi elsfordulasa, melybél a barlangban tobb
példanyt sikerilt gyiijtenem. Ezzel szemben feltiiné negativ bélyeg
a szamos barlangbol ismert és egyébként felette gyakori Atheta
spelaea Er. és a Trechus subnotatus v. cardioderus. P n t z.-nek
a Kélyukban valo telies hianya. Elébbi az abaligeti barlangban
denevérguanéban és korhadék kozott, utobbi pedig deszkék alatt
és fakorhadékban, a bejarattél a leghatsé termekig tomegesen él.

A barlangok kérnyezeti viszonyai a Hymeriopterak letelepe-
désének altalaban nem kedveznek s a barlangokban valo el6tor-
dulasuk tulnyomé esetben a véletlennek tulajdonithaté. Az aba-
ligeti barlangban és a maniai Kélyukban 6sszesen nyolc, kiilszinen
is elterjedt Hymenoptera elsfordulésat észleltem, amelyek koziil
egyetlen laj sem kozos. A Lasius (Formica) affinis Schenk né-
ven ismert hangya az abaligeti barlang vizgyiijt6 dganak (., Torok
pince”) sbtét zénajaban, kovek alatt, szeptember elején nagyszam-
ban él, a Leptothorax Nylanderi Forst.-t pedig a méniai Kélyuk
pitvaraba nyilvan telelés céligbol bevandorolt s ott elpusztult csigdk
iires héjaiban, a hangyakiralyné koril csoportosulva talaltam.

A Trichopterak kozil koézos fajként a Stenophylax vibex Ct.
szerepel. A Stenophylax permistus L. csak a manfai Kéglyukban
fordul el, viszont a Micropterna sequax Mac Lachl. egyediil
az abaligeti barlang bejarati szakaszanak lakéja. Mindharom tajnak
a barlangokban valé eléfordulasa nyilvan a foldalatti patakokkal
hozhaté kapcsolatba. C

A lepkék rendjébsl harom faj —a Vanessa lo L., a Sco-
liopteryx libatrix L. és a Triphosa dubitata L. — mindkét barlang-

ban eléfordul.
A le gy ek rendje csekély kiilonbséggel megoszlé szdmarany-
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ban, a két barlangban 57 fajjal szerepel. A fauna tagjai tulnyo-
moé részben lajilag eltérnek egymaistél s mindéssze 9 faj kozos.
Egy résziiket (Culex, Lim>nia, H:lomyza, stb.) szervezeti sajatos-
saguk csabitja a barlang hiivés, arnyas pitvaraiba, ahol a nedves
sziklalalakat lepik el, mas nemeknek (Licoria, Borborus, Scolo-
philella, stb.) viszont a korlatlan mennyiségben rendelkezésre all6
taplalék, nemkiilonben az alig ingadozé hémérséklet biztosit létop-
timumot. A két barlang Diptera-taundja kozott mutatkozé nagy-
foku eltérést érdekesen szemlélteti az a jelenség, hogy még a pit-
var sziklalalait nagyszamban ellep szunyogok is kiilén fajokhoz
tartoznak (Culex nemorosus Schrank, Culex modestus Ficol-
be). A barlangokban él6 legyek koziil ritkasaguknal fogva em-
litésreméltéak az abaligeti barlangban elsfordulé Fungivorides al-
banensis LdL, a S:otophilella Czizeki Duda, Ggyszintén a
mindkét barlangban otthonos Scotophilella Schmitzi Dud a, ame-
lyek a Mecsek-hegység mas helyeir6l nem ismeretesek. Az él6s-
kodg életmod konnyen érthetd magyardzatit adja a denevér-
le gy e k mindkét barlangban val6 elsfordulasanak.

A pokok osztilya faunisztikai szempontbél ugyancsak val-
tozatos képet tar elénk. Az 4lskorpidék és kaszdspokok
mindkét barlang bejérati szakaszaban el6fordulnak, fajilag azon-
ban egymastél valamennyien kitlonbsznek. A valédi pokok
fajszama az abaligeti barlangban 10, a manfai Kélyukban 20,
s ezek kozott minddssze 3 faj kozos. A barlangok péklaunajat
tulnyoméan azok a fajok képviselik, amzlyek 4ltalaban a sotét,
arnyékos helyeket kedvelik. A bejaratok kornyékét és a pitvart
azonban szamos koébor faj is felkeresi. Ez a vandorlas kiilonésen
a téli id3szak bealltaval feltiing, amikor egyes fiatal és kilejlédstt
vendéglajoknak telelési szandéka kétségteleniil megallapithaté. Eh-
hez képest a nyaron aranylag fajszegény és tiszta biotopot az
Gszi és téli honapokban a pékoknak meglehetgsen kozmopolita
tarsasaga lepi el. Az atk 4k kozil az Eugamasus loricatus
(Wank), a Pergamasus crassipes (L) és a Spinturnix vesperti-
lionis (L.) koz6s fajok, ellenben a Pergamasus Theseus Be rl.-t
csak a manfai Kélyukban gyiijtottem. Minthogy a két barlang
denevérfaungja eltér, természetes, hogy a rajtuk él6 parazita atkdk
is kiildnbdz6 fajokhoz tartoznak. Az egyediili kézos faj a Spin-
turnix vespertilionis (L.), mely a mindkét barlangban elterjedt Myo-
tis oxygnathus Montic. él6skodsje. Az Ixodes vespertilionis
Koch az abaligeti barlangban él6 Rhinolophus ferrum-equinum
Schreb. és a Myotis Daubentonii Leisl. denevérlajokon for-
dul els, melyek a Kélyukbél hidnyzanak. A hazank faunajara
ujnak bizonyult Spinturnix psi Kolen.-t csak a manfai barlang-
ban gyujtottem, ahol az a barlang denevérfaunajat uralé Minio-
pterus Schreibersi K it hl. parazitaja.

A halak osztdlyat a koviesik képviseli mely azon-
ban csak az abaligeti barlangban fordul els. Egyes példanyok itt
a viz sodraval szemben uszva, a kiilszintsl jutnak a barlang bel-
s6 iiregeibe. A barlangban él6 példanyokon alkalmazkodasi jelen-
ségek csak annyiban észlelhetsk, hogy pigmentképzsdésiik csok-
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kent s hogy lejitk a kiilszinen él6 példanyokénal nagyobb, ami

megligyelés szerint a halak esetében a koplalds élettani kovet-
kezménye. ) o
Az em16s6k kozdtt természetesen a denevérek .VlSZl’k a
i6szerepet. Koz6s fajokként a Muyolis oxygnathus Montic. és a
M.niopterus Schreibersi Kiihl. szerepel. Ezzel szemben az aba-
ligeti barlangban elterjedt Rhinolophus ferrum-equinum S_c hre b.,
a Rh. hipposideros Bechst. és a Myotis Daubentonii Lels'l.
a manfai Kélyukban nem fordulnak els. Viszont a ritka Myotis
dasycneme Boie egyediill a manfai barlang lakéja, ahol egyes

példanyokban él.
*

A két barlang fajalloményai kozott mutatkozéd feltﬁn6’ kii-
16nbség természetszeriileg a faunaeltérés okainak vizsgalatdhoz
vezet benniinket. Amit err6l a kérdésrél tudnunk lehet, réviden a
kovetkez6kben foglalhatom 6ssze : o

A barlangba betévedt, vagy abba passziv behurcolas arén ju-
‘tott — aranylag csekély szdmia — barlangi vendégekpek
{tychotroglobiontok) a barlangokban valé elétordulasa annyira a
véletlenen mulik, hogy a fajok véltozatossédga onmagatél értetddik
.6s részletes magyardzatot nem igényel. o

Mint minden barlang él6vilaganak, igy az aballgetl.barlang
és a manfai Kélyuk faungjanak talnyomé tébbsége is b_a r-
llangjarokbél (pseudotroglobiontok) all, tehat olyan ’fa]ok-
bol, amelyek kiilonb6z6, kedvezének mutatkozo kétﬁlmenye}{-
18] csabittatva, onként keresik fel a barlangot, vagy amelyek a}ml-
szinen is nedves, arnyékos, hiivos tregekben élnek. Ezek a fény-
‘hatéart ritkdn lépik &t s rendszerint a barlang bejarata kézeléber'l,
a sziklakon, kévek és fakorhadék alatt hizédnak meg. Termé-
szetes, hogy ez a tarsasidg a barlang kozvetlen kérnyékének kﬁl—
szini tereit benépesits allatok fajalloméanyabél idészakosan vers-
dik &ssze, s a barlangokban valé eléforduldsuk nem &llandé. Az

_abaligeti barlang bejarata a kozség kozelében, kiterjedt rétek koz-

vetlen szomszédséagéban, olyan terepen nyilik, amely tulnyoméan
Jegeltetésre szolgal. Ezzel szemben a maénfai Kélyuk emberlakta
helyektsl tavol, rengeteg tolgy- és bitkkerdd mélyén, V(_:’lltozatos
novényzetben bévelkeds, vadregényes volgyek mészsz1klékbf1n
gazdag talpanal, olyan térségen torkollik, amely fajvéltozatossag-
ban az abaligeti barlang koérnyékét messze feliilmulja. E}z ‘a ma-
gyardzata annak, hogy az aranylag jelentéktelen kiterjedf:sp mén-
fai K6lyuk bejarati régidjanak faunagazdagsaga a bogarak kivételével
az abaligeti barlang pitvardban Gsszesereglé életkdzosségek faj-
és egyedszaméat meghaladja. Ezek koziil a kozds faunaelemet @ﬁl—
nyomoé esetben csak a biotopubiquistdk képviselik, amelyek mind
a siksagon, mind az erdés hegyvidéken egyformén elterjedtek.

A legtobb megegyezd kozés vonast a barlangkedve-
16 k (hemitroglobiontok) életkézosségeiben talaljuk. Ezek szamé-
ra ugyanis minden barlang kedvezé életviszonyokat jelent, mert
hiszen a kiilvilagban is rendszerint kévek alatt vagy a humusz-
ban élnek. Tagadhatatlan mindazaltal, hogy a barlangkedvel6 fa-




42

jok faunaja is olyan eltérést arul el, amely magyardzatra var. Az

abaligeti barlang és a manfai Kélyuk faunsgja kozétti kapcsolat-
bgm tehat roviden rea kell mutatnunk a két barlang kérnyezeti
viszonyainak nagyloku eltérésére, amelynek ismeretében annak e-
liminalé hatasat konnyen megitélhetjiik.

Az abaligeti barlang hossza 466'8 m; ezenkiviil két mellék--

dga is van, melyek koziil az egyik 40 m, a masik 68 m hosszu.
Ezzel szemben a mantfai Kélyuk bejarhaté hossza mindéssze 57°80
m. ’U'[Obbl barlangban tehat az élettér csekély kiteriedése, az élet-
feltételek valtozatossaganak csokkenése folytan, a szarazioldi bar-
langkedvel6 szervezetek letelepedését kedvezétleniil befolyasolja..

A maénfai Kélyuknak egy bejarati nyilasa van, az abaligeti.
bgrlqngnak — egymastol 690 m tavolsagban — ketts, amely ko--
rillmény utébbinal a bavandorlast kiillonb6z6 faunaforrasokbol teszi.
lehetévé. :

Az abaligeti barlang kavicshordalékkal, mésztufaval vegyes.
homokbél allo, széraz, nedves és vizes részekkel valtakozé tala-
ja a félfiben atalakulé szervezetek szamara kedvezébb milist
nyujt, mint a maénfai Kélyuk kisebb-nagyobb pocsolyait vastag:
sdrréteggel felvalto talajanyaga. Az abaligeti barlangban 1930-ban
a !alaj évi hémérsékletének maximuma 12 C°, minimuma 8 C°,
évi kozéphémérséklete 107 C°, ezzel szemben a méanfai Kélyuk-
ben 1931-ben annak maximuma 10°8 C°, minimuma 62 C°, évi kézép--
hémérséklete 95 C°, — tehat a talaj hiivésebb volta mellett az in-
gadozasi amplitudo is nagyobb volt. A fsldben atalakulé szerve--
zetek alland6 letelepedését azonban a ménfai Kélyukban legfgké-
pen az akadalyozza meg, hogy a tavaszi hoéolvadas kovetkezté-
l;en a barlangot egész szélességében tekintélyes mélységet elérs.
ar mossa végig, amely mind az &talakul6, mind a kifejlsdott szer-
vgezgtek sokasagat ragadja magdval. Nem szabad végiil figyelmen
kiviil hagynunk, hogy a maéntai Kélyuk feltar6 munkalataival kap-
c§ola§ban a barlang talajanyagat 80 cm-t6] 1 m 80 cm vastagsa-
gig kihordtdk, aminek ugyancsak nagyszamu, f6ldben éls és fej-
16d6 iaj eshetett aldozataul.

Az gbaligeti barlangban 1930-ban a leveg6hémérséklet maxi-
muma 136 C° minimuma 10 C° az évi kézéphoémérséklet 126
C° ezzel szemben a ménfai Kélyukban 1931-ben annak maximu-
ma 20 C°, minimuma 58 C°, évi kozéphémérséklet 106 C? volt.
A .I’(()'lyuk csekély kiterjedése — a 3 m magas és 1’5 m széles
be]argti nyilds mellett — lényegében csaknem az egész barlang-
!Jan érvényesiilni engedi a kiilszini klima szélséséges ingadozasa-
it, arpelyek egyébként nagyobb kiterjedésii barlangokban egyediil
a ’bejérati szakaszokra korlatozédnak. Erre vezethetd vissza, hogy
mig az abaligeti barlangban az évi ingadozéasi amplitudo 3'6 C°,
addig a manfai Kélyukban 142 C° tehat barlangbiologiai szem-
pontbdl kérosan szélsGséges, amely sziikségképen csdkkentve a
a bgrlang relativ nedvességét és fokozva a péarolgas normalis me-
netét, egymagaban is elfogadhaté magyarazatatadja a szarazisldi
barlangkedvels szervezetek eltérs jellegének.

Bér a két barlang vizeinek hémérséklete altalaban lényege-

sen nem tér el, mindazéltal a vizi terméhelyek létleltételei, eltéré
jellegitknél fogva, egymastél = lényegesen kiilénboznek. Amig
ugyanis az abaligeti barlangban mint hydrologiai tényezé elsGsor-
ban a folyéviz jon tekintetbe, addig a maniai Kélyuk hydrofauna-
janak nagyobb része a kisebb-nagyobb técsak lakéja. Hogy az.
élethelyek ez eltérs jellege a fauna miné eltolédasara vezethet,
bévebben felesleges Iejtegetnem. Mindkettének masok a fizikai és
kémiai sajatossagai, természetes tehat, hogy fajalloméanyuk is el-
it6 képet tar elénk. '

A taplalkozasbiologiai viszonyok minéségi szempontbél mind-
két barlangban megegyeznek. Mennyiségi szempontbdl természe-
tesen az abaligeti barlang a manfai Kélyuk taplalékiorrasaival
szemben jelentSs elényben van, amit a két barlang befogadoké-
pessége kizotti kilonbség kénnyen érthetévé tesz. A manifai Ké-
lyukban aranylag talan csak a denevérguanénak van nagyobb
taplalkozasbiologiai szerepe, mely nagyrészben allovizbe hullva, a
hydrofauna szamaéra hosszabb ideig s ennek folytan oldott alla-
potban is rendelkezésre all.

A legtobb biologiai tanulsdggal a két biochor valodi
barlanglaké szervezeteinek (eutroglobiontok) éssze-
hasonlitdsa jar. Amig ugyanis a barlangokba véletleniil bejuté bar-
langi vendégekre, ugyszintén az azt felkeres6 szamos barlangjaré
fajra a barlang szokatlan kornyezeti viszonyai eliminélé, a barlang-
kedvelé fajokra pedig vonzé hatassal vannak, addig a tipikus
barlanglaké szervezetek a véltozott milié allandéan hato ingereire
i. n. alkalmazkodasi jelenségekkel reagalnak. A maéanfai Kélyuk
csekély élettere, valamint a klimatikus viszonyoknak ismertetett
széls6séges ingadozasai a szérazioldi barlanglaké szervezetek le-
telepedésének nem kedveznek. Az abaligeti barlang endemikus lakoi
kozil 3 faj (Brachydesmus troglobius Daday, Hungarosoma
Bokori Verh., Orobainosoma hungaricum V erh.) a széraziol-
dén, harom laj pedig (Lartetia hungarica So 6's, Niphargus sp.
nov., Stenaseilus hungaricus M é h.) vizben él. Ezzel szemben a
méniai Kélyuknak mind az 6t eutroglobiont lakéja (Dendrocoelides
pannonicus M é h., Polycelis Téthi M éh., Lartetia Gebhardti
W agn . Niphargus Molndri M éh., Stenasellus hungaricus v. ro-
bustus M é h.) vizbdl, és pedig eltéré valtozatban, de
nagyrésztugyanazokbél afajokbdl keriiltels,
amelyek az abaligeti barlang patakjdban is otthonosak. A fajok
kozott mutatkozo killonbséget a két barlang vizrendszerének eltér
tipusa, egymastdl elkiilonitett allésa, kévetkezésképen a benniik él6
fajoknak az elits létieltételekhez a nemzedékek hosszi soran at
alkalmazkodé izolalt fejlédése magyardzza meg.

*

A két barlang éllatvilagdnak 6sszehasonlitdsa arra tanit, hogy
a faunajuk kozott mutatkozé nagyloku eltérés nem athidalhatat-
lan, s6t ellenkez6leg — mint mindeniitt a természetben, ugy ittis
— nagy Osszeliiggésekkel, kapcsolatokkal &llunk szemben, szove-
vényes, sokoldalu koélcsonhatéssal, amelyet az élettelen kornyezet
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gyakorol az élévilagra, melynek egyes tagjai azokra az életfolya-
matok elemi feltételeinek megfelels differencialodasokkal telelnek.

* *
*

Vergleichung der Tierwelt der Abaligeter- und Manfaer Héhlen.
Von Dr. A. Gebhardt.

Verlasser untersuchte wihrend zweier Jahre die Tierwelt der
am Nordrande des Mecsek-Gebirges in der Umgebung der Ge-
meinden Abaliget und Manfa (Komitat Baranya, Siiddungarn) ge-
legenen beiden Hoéhlen. Im Laufe der monatlich wiederholten Be-
suche sammelte er nicht nur den Artbestand der einzelnen Bio-
tope, sondern untersuchte auch bei jeder Gelegenheit die Umge-
bungsverhéltnisse (physiographische, edaphische, klimatische, hydro-
logische u. s. w. Faktoren). Uber diese Resultate seiner Forschun-
gen berichtet Verfasser in anderen Abhandlungen. In vorliegender
Arbeit vergleicht er die Fauna beider Hohlen und behandelt aus-
fithrlicher die grossen Artunterschiede, die er aul die verschiede-
nen Charaktere der Lebensbedingungen in den genannten Hohlen
zuriickfithrt (grosse Unterschiede des Lebensraumes, des Bodens,
der Temperatur, der Luftfeuchtigkeit, des Wassersystems u. s. w.).
Weist auch auf die in der Fauna der unmittelbaren &usseren Um-
gebung der Hohlen feststellbaren Abweichungen hin. Wahrend
seinen Beobachtungen nach néamlich die ungewohnten Umgebungs-
verhéltnisse der Héhlen auf die in die Hohlen durch Zufall ge-
langenden Gaste und zahlreichen Hohlenbesucher eliminierend
wirken, iiben dieselben auf hshlenliebende Arten eine anziehende
Wirkung aus und die typischen Hohlenbewohner reagieren auf die
bestdndigen Reize der verdnderten Umwelt mit sogenannten An-
passungerscheinungen.
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BARANOMYS LOCZYI N.G. N. SP., UJ RAQCSALO
A MAGYARORSZAGI FELSO PLIOCENBOL.!

(3 szovegabraval).

Ita dr. Kormos Tivadar

1929 oktéber havéban a baranyamegyei Csarnéta kozség ha- -
taréban levé felss (&llami) mészkobanyéban — uggangtt,’ahonnan
régebben egy Macaca-éllkapocs, Epimachqui'odus-labquepcsontok
és nagyon szép antilopmaradvanyok kerultek’ nagvﬂagr_a — egy
apré ragesalé allkapcsara bukkantam, amely allatildrajzi és szar-
mazastani tekintetben felsépliocén faunénk legnevezetesebb leletei

6zé sorakozik. . . B
kozé A szébanlevé baloldali éllkapocs nyujtvényai, sajnos, hlany:
zanak, de megvan benne az ép metszélog, val”am}nt a két elsé
sértetlen zaplog. Amikor ezt a kis &llkapcsot gloszor vettem na-
gvité alatt szemiigyre, tiistént az voltabenyor’nasom, hogy euro-
pai 161don eleddig ismeretlen al'l'at mgira}dvapya-
val van dolgom. Ezt a fsltevést az éllkapocs kozelebbi vizsgalata
teljes mértékben igazolta. Nyilvanvalé vo]_t,’hogy olyan,' meglehe-
tésen brachyodont fogazatu éallatrél van szé, {nely fogfimak szer-
kezete tekintetében részlbli:n ahoércsogiélékre, részben pe-

i ockokra emlékeztet. o )
dig aA? csarnotai allkapocs (1-2. abra) kb. haziegér nagysagu allatbol
val6. A két elsé zaplog koronahossziisaga mindéss?e 2’8 mm; amet-
széfog viszonylag feltiinGen vaskos, mérsékelten 1velf,. hoss?u rago-
felilet(i; a zaplogak (3. 4bra) szélesek, a]acsoqy koroqa;uak és hata}l-
mas gyokerekkel tiinnek ki. A fogmedrek, gyokerek ésa fogkoronak
tovének a szabdsa hércsodgszerd ; a foramen’ mandlbu[are nagy,
b6 és mély. A zapfogak ragéfelilletén — az éllkapocs ésa fogak
altalanos horcsogszerit képével ellentétben —a gumos hor-
cséglogak sajatsagos médosula§a e':.sz!’elhe'fo. Azrpl
elillsé sapkaja félholdidomt, nagyon ferdép all, kpl§o csucsa l'}zlﬂ--
ralelé irdnyul és kétoldalt teljesen lef(iz6dott ; mogbtte két, ‘mély,
ferde helyzeti beoblésodés altal elvalasztott !&uﬂl s 6, va!amlr}t két
szinklinalissal megszakitott harom bels .l_ﬂszoge!leg‘ lathato. A
dentinmezék egybeolvadnak, zart haromszogek ’ne'lk’ul valék ; a
hatulsé belsé kiszogellés csucsa ferdén hatrafelé 1rany1{l. "Az ny
harom-harom kiilsé és belsd kiszogellésbél all, melyek _l;oz”ott két-
két beoblésodés foglal helyet; utébbiak kézill az glul’so rend-
kiviill sekélyés csupén a régéfelﬁlet"f(e__lg:z’lnere ter-
jed. Kiviilrél tisztan kivehets, hogy ez a ]ae’oblos’odes nem hatolr
olyan mélyre, mint a hatulsé kiilsé szinklinélis, tgy hogy a fog
tovabbi hasznéalata folyamén nyoma sem marad t vo 1 na.
A masodik kiilsé besblosodés nagyon mély s az my l:latulso szin-
klinalisaval parvonalas. Az eliilsé lingualis bgme!ygdes rend’klvul
mély, midltal az elétte 1évé kiszogellés a »microtin ’f.ogsza!_)as:.hqz
képest szokatlanul hosszira nytlt. A hatulsé linguélis beobl6so- -

1 Eléadta szerz6 az Allattani Szakosztaly 1931 november 6-én tartoit 325. iilésén.
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