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l.

A Konferencia megnyitasat koveten ismertetd hangzott el a Konferencia eléadasairdl. A konferencia
harom f6 részre tagozodott, az elsé rész arra kereste a valaszt, hogy miért sziikséges a védett és
fokozottan védett értékeink pénzben kifejezett értékének a ndvelése, amely érték dsszekapcesolodik
egyben a természetvédelem szankcidrendszerével is. A természetbe torténd jogellenes beavatkozasok
esetén kiszabandd természetvédelmi birsdg Osszege ¢és a  bintetdjogilag  értékelendd
természetkarositisok egyes esetei is a pénzben kifejezett értékhez (a tovabbiakban: PEK) kotédik.
E16bbi vonatkozasaban meg kell emliteni, hogy az idén lesz 30 éves a természet védelmérdl szol6 1996.
évi LIIL térvény (Tvt., kihirdetve 1996. julius 3.), amelynek az akkor lefektetett dogmatikai alapjai, igy
pl. a birsag kiszabasanak a legfobb szabalyai ma is érvényesek.

1. El6késziileti munkak a védett és fokozottan védett novény- és allatfajokroél sz6l6 miniszteri
rendelet modositasara - Dr. Magyar Gabor féosztilyvezetd (Természetmegdrzési Foosztaly)

e A mostani rendeletmodosités célja, hogy a megritkult, veszélyeztetetté valo fajok felkeriiljenek
a rendelet mellékleteire, vagyis védetté valjanak. Indokolt esetben, példaul akkor, ha egy fajnak
annyira megnoétt az dllomanya, hogy jogi védelme a tovabbiakban nem indokolt, a faj torolhetd
a védett fajok listajarol, esetleg statusa valtozhat (pénzben kifejezett érték vagy a fokozottan
védett status valtozhat).



o Nevezéktani szempontbol is rendezésre, frissitésre szorulnak a rendeletben megjelenitett
tudoményos, és néhany esetben magyar fajnevek. Pontositott a rendszertan (az utédfajok
elterjedése kisebb a sziil6fajokénal).

e A mobdositas tovabbi oka az inflalodé PEK is.

A mellékletet szeretnénk modositani: a védett értékeknél a védelem biztositasa az egyedek, valamint a
faj él6helyének megdrzése altal, az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds
fajoknal az illegalis behozatal, illegalis tartas, kereskedelem tiltasa a cél.

e A pénzben kifejezett (természetvédelmi) érték:

O

O

@)

javaslatok: védetté nyilvanitas, mashol a védettség pedig nem indokolt (pl. mivel a
védetté nyilvanitast megalapozo6 adatok feliilvizsgalata eredményezte, pl. az adott faj
val6jaban nem része a magyar/pannon fléranak/faundnak),
meghatarozza: az elterjedés, a veszélyeztetettség, a regeneracios képesség (faji szinten),
illetve a faj példanyaira vagy él6helyére iranyulo illegalis tevékenység veszélyének a
mértéke
jelenleg sokszor alacsonyabb a pénzben kifejezett érték, mint az adott faj példanyanak
potlasahoz sziikséges restauracios koltség (a vilagon kipusztult fajok pedig mar
semmilyen modon nem hozhatdk vissza!).
Céljai:

» iranymutatas a jogalkalmazasban az adott faj veszélyeztetettségérol, tarsadalmi

fontossagarol (allampolgar, hatosag, ligyészség, birdsag),
= szankciok megallapitasa,
= elrettentd erd a jogsértés elkdvetésétol.

e Tobbféle modositas varhato:

O
O
O
O
O
O
O
O

O

faj védetté nyilvanitasa

faj védelmének feloldasa

faj védelmének részleges feloldasa

védettségi kategoria ndvelése

védettségi kategoria csokkentése

faj felvétele a 7. vagy 8. mellékletbe

faj PEK-jének modositasa

faj rendeletben megjelenitett magyar nevének modositasa

faj rendeletben megjelenitett tudomanyos nevének modositasa

e a2026-0s modositas
o javaslattevok: 57 természetes személy, 19 szervezet

O
O

belso egyeztetések szama (eddig): 24
az érintett fajok szama: 410

o cgyes védett novényfajok esetén a védettség modositasa (pl. kultarvaltozat esetén) az éléhely
védelmét nem érinti, az tovabbra is védett marad

o veszélyek: gylijtés, kereskedelem, pusztitas, engedély nélkiil végzett hasznositas

e itthon miért védett a faj, ha mashol akar vadaszhat6?

O

O
O
@)

eltérd okologiai koriilmények (allomanynagysag, €l6hely kiterjedése stb.)
eltéro a fajra nehezedé nyomas (vadaszat, turisztika, hasznositas stb.)
orszagonként eltérd jogkdvetd magatartas és jogszabalyi hattér

mas orszadgokban a biintetés jelenleg jellemzden joval magasabb

Az elbadas a fenticken tilmenden Osszevetette PEK-et a helyreallitashoz sziikséges kiadasokkal,
koltségekkel, mas értékekkel, dijakkal (pl. trofeavadaszat 16dijai) és a nemzetk6zi 6sszehasonlitasokat
is bemutatott a szankciok tekintetében.



2. Miért sziikséges, hogy a nemzet kozos orokségét realisan értékeljiik? - Dr. Bandi Gyula a jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes (Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala)

Udvozolte és megemlékezetett arrdl, hogy idén 30 éves a Tt.
Utalt a Laudato si’ kezdetl papai enciklikaban irtakra: ,,a teremtést sivatagga valtoztattuk™; az
ember hatalma talsagosan megnott, de az ember része a természetnek (Laudate Deum 2023)
Hivatkozott a Dasgupta-jelentésre, 2021: amely tulajdonképpen a biodiverzitas gazdasagtana
o atermészeti toke piaci értékeit sokaig ignoraltak
o mit tanit az 6koldgia? a természet jobban tudja
o a természetet alakitd folyamatok csendesek és lathatatlanok —— lehetetlen az art6
feleket azonositani
Alaptorvény P cikk: a védett természeti érték a nemzet kozos oroksége
28/2017. (X. 25.) ABH: a természeti eréforrasok dnmagukban értékesek és védendok
2023. novemberében A jovo nemzedékek szoszolojanak javaslata a természetvédelmi oltalom
alatt all6 fajok pénzben kifejezett értékének novelésére’
holisztikus, integrativ szemlélet sziikséges, mert az elodazas csak fokozza a problémat ——a
tudomanyra kell hallgatni
ha a természeti vagyont nem tekintjiik alapvetd résznek a koltségvetésben, a gazdasag téviton
marad, mivel az (ti. a természeti toke) az adllami vagyon része
a pénzben kifejezett értékeket novelni kell, hogy aranyos kdvetkezményeket alkalmazzunk

3. A természetvédelmi hatosagok, illetve természetvédelmi igazgatisi szervek szankcionalasi
gyakorlata - Dr. Tilki Katalin tudomanyos munkatars (Orszdagos Kriminologiai Intézet)

2025-6s kutatas, 2020-2024 kozotti tigyeket vizsgalva
birsag:
o kozigazgatasi szankcio
objektiv feleldsségen alapul
kvantitativ és kvalitativ alakito tényezok, progresszivitas jellemzi
mérlegelési jogkor a hatosagok részérol
természetvédelmi birsag: a Szankcid tv. médositasa utan elitélés/felmentés mellett nem
lehet kiszabni az AB szerint (2020 6ta)
a témaban fontos: természetvédelmi birsag, invazios birsag, figyelmeztetések kore
a jelenlegi gyakorlat szerint a jogi személyekkel szemben kiszabott birsig nagyon hasonlo a
természetes személyekkel szemben kiszabott birsagokhoz (a tendencia az elmult 11 év alatt nem
valtozott)

O
O
O
O

$zorzo:
o mar kiszabtak az elkdvetével szemben természetvédelmi birsagot
o fokozottan védett érték ellen kovette el
figyelmeztetés:
o sokszor paralel a helyreallitasi kotelezettséggel egyiitt jelenik meg
o mikor van figyelmeztetésre lehet6ség?
* ha 1 éven belill nem szabtak ki az elkovetével szemben természetvédelmi
birsagot
* ha a hatdsagi megitélés szerint enyhe szabalyszegés tortént
a birdsag szerint az in integrum restitutio eldirasa + a természetvédelmi birsag kiszabasa nem
sérti a ne bis in idem elvét, mivel a birsag a szankcid, mig a helyreallitds mar a végrehajtas
keretében, a jogsérelem orvoslasa érdekében meghozott hatésagi dontés
mas orszadgokban sokkal szigorubb biintetések példaja
Uj biintetdjogi iranyelv: 2024/1203. Europa Parlament ¢s Eurdpa Tanacs iranyelv



o kiilonbséget tesz a jogi €s a természetes személyek szankcioi kozt, a biintetdjogi
szankciok mellett:

o természetes személlyel szemben mas kozigazgatasi szankcidok kiszabasara is
lehetdséget ad (nem biintetdjogi szankciok, intézkedések)

o jogi személyek esetén nem biintetdjogi pénzbirsdgok + egyéb nem biintetdjogi
szankciok vagy intézkedések

o Osszefoglalva, az a leghatékonyabb intézkedés, ami minél hamarabb kézzel foghato
eredményt hoz, megeldzi a jogellenes cselekményeket, ezeket a kozigazgatasi eljarast
segiti eld

A fentieken tul az eldadéds bemutatta a természetvédelmi hatésdgok szankciondldsi gyakorlatat, igy a
leggyakoribb elkdvetési magatartdsokat, a kiszabott pénzbirsagok Osszegét, az elkovetdk korét, az
alkalmazott figyelmeztetéseket, a biintetdfeljelentések eseteit, utobbi vonatkozasaban egy 2015-2021
ko6zotti kutatas soran a biintet6iigyekben alkalmazott szankciok bemutatasaval.

Q&A:

AM: Az elsé eléadashoz kapcsolodoan kiemelte a nemzetkodzi Gsszehasonlitasok fontossagat. Utalt a
masodik eléadason elhangzottakra, arra hogy az Okoszisztéma-szolgaltatasok korét sziikséges lenne
beépiteni a kiilonbozé dontéshozatali rendszerekbe. Jelenleg az AM egy projekt keretében vizsgalja
ennek lehetséges modjait. A projektben tobb témaban is Gtmutatod késziil, adott esetben jogszabaly-
modositas is varhato. A szankciorendszer tekintetében lefolytatott kutatas visszajelzést ad a jogalkoto
szamara, hogy a hatosagok gyakorlata mennyiben jarul hozza az aranyos, hatékony, visszatart6 erejii
szankcidalkalmazas elvarasdhoz, mennyiben kell valtoztatni a szankciorendszer tekintetében, beleértve
a PEK-ek osszegének a novelését is.

A konferencia masok részében a természetkarositas, mint biintetéjogi tényallas bemutatasara keriilt sor,
milyen aktualis jogalkalmazasi kérdések meriilnek fel, hogyan alakulnak a biintetéskiszabas elvei.
Ebben a részben keriilt sor az iigyészségek szerepének bemutatdsara is a természetkarositdo és
veszélyeztetd cselekményekkel szemben, igy a biintetdjog €s a kozrendvédelem teriiletén, utobbi esetén:
tevékenységtol eltiltas, keresetinditas a tarsadalom vagy csoportjainak életkdriilményei romlasabol
fakadé nem vagyoni kar megtéritése irant és a hatdosdgok dontései torvényességének biztositasa
érdekében.

4. A természetkarositasi biincselekmények aktualis jogalkalmazasi kérdései - Dr. Varhegyi Eva
torvényszéki biro, cimzetes tablabiré (Févarosi Torvéenyszek)

o Btk. 242.-243. §: természetkarositas
o fajokat és él6helyeket véd
o alapeset: 0-3 évig terjedd szabadsagvesztés
o mindsitett eset: 1-5 évig terjedd szabadsagvesztés
o gondatlansag 2 évig terjed szabadsagvesztés
o birdi szempontbol problémak:
= keretdiszpoziciot kitdltd szabalyozas tobb szintje és folyamatos valtozasainak
kovetése
= egyed/faj meghatarozasa + szakért6i vélemény
= pl. jogellenesen jelentés mértékben megvaltoztatas igazolasa - szakért6i
bizonyitas nehézségei
= clhanyagolhat6 mennyiség meghatarozasa (2026.01.01-¢6/ nem biintetheto)
e hogyan sziiletik a bir6i dontés?
o egyszerre egyéni és generalis prevencio: az egyéni elkdvetére nézve legyen elrettentd
és riassza el az ismétléstol,



(@)
(@)
O

adja at a tiltas tarsadalmi lizenetét is, ,,ne csinald”

»igazsag szolgaltatasa”, holott a kar mar sokszor helyreallithatatlan
ki a sértett? a természet? a tarsadalom? az adott faj egyede?

e a Fovarosi Torvényszék 2020-2025 kozotti gyakorlata a jogerdsen befejezett iigyekrdl, az
alkalmazott biintetésekro6l, intézkedésekrol:

(@)
O
O

O

17 iigy els6 fokon jogerds, 2 iigyben folyt masodfoku eljaras

5 esetben magyar elkoveto, a tobbi roman, szlovak, ukran és kinai allampolgarok

a leggyakoribb szankci6 a pénzbiintetés: a napi tétel (ami a biincselekmény stlyat adja)
60/90/100 nap és a napi tételnek (egyén vagyoni viszonyaihoz igazod6) megfeleld
Osszeg szorzata (70.000-600.000 Ft 6sszegben)

csak egyetlen ligyben vagyonelkobzas kiszabasa: magyar elkovetd a Vateran arult
védett fajokat (ez kilencrendbeli biincselekmény volt)

e problémak és megoldasaik:

O

o

biintetéskiszabasi gyakorlat feldolgozasa, megismertetése a birok tovabbképzési
rendszerében —— egységesebb jogalkalmazas

szaktudas sziikséges —— specializalodas, mint pl. a fiatalkorak ligyeinek intézésénél
folyamatos értékkovetés: PEK-nél

szankciok korének bovitése: pl. az egyed értékének természetvédelmi alapba
befizetési kotelezése

a védett statust sziikséges lenne bejegyeztetni az ingatlannyilvantartasba

a tarsadalmi tajékoztatas és érzékenyités elengedhetetlen

5. Az ligyészség feladatai a természetet karosito és veszélyezteté cselekményekkel szemben - dr.
Teszar Laszlé iigyészségi osztalyvezeté iigyész (Legfébb Ugyészség Kozigazgatdsi és
Kornyezetvédelmi Ugyek Osztilya)

e jogszabalyi hattér:

O
O
O

Alaptorvény P cikk, 28/1994. (V. 20.) ABH
ligyészségi tv.
Tvt., Kvt., Avt.

e a természetvédelmi trendek hasonlosdgot mutatnak vilagszerte — jovedelmezd (szervezett
blindzés is épiil ra)

e probléma: latencia, leplezhetdség

e azelsddleges adatrogzités ugyanolyan fontos, mint a kozlekedési blincselekményeknél

e anemzetkdzi egylittmiikdodés szerepe egyre hangsulyosabba valik

e milyen eszkdzok vannak az ligyész kezében egy természet elleni jogellenes cselekmény esetén

e}

O
O
@)

O O

biintetéeljaras kezdeményezése - Utv. 5.§ (1)

szabalysértési eljaras kezdeményezése — ritka, mivel atfedhet a biintetdeljarassal
hatdsagi eljaras kezdeményezése — ez a leggyakoribb

maganjogi: perelhdritd ligyészi kezdeményezés — Utv. 26.§ (3): dnkéntes teljesitésre
val6 felhivas, kotelezés nem teljesitése esetén

maganjogi keresetinditas — erdsebb a perelharito ligyészi kezdeményezésnél, a befolyt
pénzosszeg ekkor az AM szamlajara keriil — Utv. 26. (1)

- kartéritési igény biintetdperben polgarjogi igényként nem érvényesithetd, azt az
ligyész kiilon polgari kartéritési perben érvényesiti (,,karokatona hadmiivelet”)

- kizarolag keresetinditas keretében keriilhet sor az igény érvényesitésére, fizetési
meghagyasos eljarassal nem (,,fenydrigé hadmiivelet”)

- az allam javara kell kérni a kartéritést

eltiltas iranti keresetre példa, de 13/2024. (V. 30.) ABH az allatvédelem teriiletén
felhivas — Utv. 29.§: hatosag dontései, intézkedései torvényességének vizsgalata



o jelzés — Utv. 26.§ (7): torvénysértésnek nem mindsiild hianyossagra és a csekély
jelentdségli torvénysértésre
o A fenti eszk6z0k alkalmazasanak az alapja a kornyezeti informacid: biintetdjogi szakagtol, a
hatosagtol a birsagot, kotelezést tartalmazoé hatarozatok, lakossdgi bejelentések, sajat
tevékenység.
e 13/2024. ABH: ne bis in idem-probléma, holott egy gyors birsag nagyobb visszatartd erével bir,
mint egy nagyobb biintetés 2 év mulva —— a biintetéjog reaktiv, de természetvédelmi
tigyekben a megeldzés elve és az elovigyazatossag fontosabb.

Q&A:

Q: Mikorra varhat6 a rendelet médositasa?

AM: A 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet modositasa tekintetében a szakmai egyeztetések zajlanak
jelenleg, a normaszoveg egyeztetése is folyamatban van. Késobb keriil sor a hdzon beliili egyeztetésekre,
majd a tarcakozi egyeztetésekre. A hattérintézményeinket is be szoktuk vonni ezekbe a folyamatokba.
A 2026-0s 0szi jogalkotasi ciklusban fog valdszintsithetéen lezarulni a jogszabaly modositasa.

AM: Valoban fontos, hogy belelassunk egymas tigyeibe, dontési folyamatainkba, a konferencia ehhez
remélhetbleg hozzajarul az el6adasokon keresztiil, a szakosodast is fontosak tartjuk.

AM: Kiilonosen fontosnak tartjuk a tarsadalmi tajékoztatast. Folyamatban van egy kutatas is a
természetkarositd cselekmények tarsadalmi megitélésérol. Ennek eredményeit a késdbbiekben
szeretnénk ismertetni. Jellemzd, hogy ezekkel a cselekményekkel szemben a tarsadalmi elitélés nagy.
Egy esetleges jovobeli kutatas a cselekvés elkdvetése mogotti motivaciot is, valamint a dontéshozok
dontési motivacioit is vizsgalhatja.

AM: Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések is folyamatban vannak annak érdekében, hogy a
védettségrol tajékoztatast kapjanak az ingatlantulajdonosok stb.

AM: A természetvédelmi torvény alapjan a kartéritésekb6l befolyo 6sszegekbdl az Agrartarca részesiil,
ezeket természetvédelmi kutatasi, fejlesztési célokra koltjiik. Jelenleg a természetvédelmi monitoring
rendszert finanszirozzuk ezekbdl, amit a természetvédelmi dontéshozatal aldtdmasztasara, jogellenes
cselekmények bizonyitasara tudunk felhasznalni. Az elmult évek legnagyobb bevételébdl a 2023. évi
monitoringot fedeztiik, ami az az évi monitoringkeret majdnem felét tette ki. Emiatt is fontos, hogy az
tigyészségek értesiiljenek a hatosagok hatarozatairél. A jelenlegi szamlaszam: Magyar Allamkincstar
10032000-01220191-50000005.

Mindez azért is fontos, mert egy konkrét biintetdeljaras soran az egyik jarasi ligyészség ramutatott arra,
hogy ,,a bizonyitdst neheziti az, hogy a nemzetipark-igazgatosdagok adatbdzisa nem tartalmazott friss
adatokat...' Ezen azonban lehetne segiteni rendszeres monitorozdssal, idékozonkénti egyedszdm
Sfelméréssel”. A kovetkez0 rész el6adasai arra mutattak ra, hogy azok a gyakorlatban hogyan miikodnek,
milyen elvarasokat lehet tdmasztani ezen felmérésekkel szemben.

Az utols6 részben a hatosagi, ligyészségi, birdsagi eljarasok tamogatasdhoz, a bizonyitashoz
kapcsolodoan keriilt bemutatasra az Agrdrminisztérium hattérintézményei, igy a Herman Otto Nonprofit
Kft. és a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag (HNPI) munkaja. A Kuria egy itéletében megallapitotta,
hogy a ,,szakértéi vélemény bizonyos szintii feltételezést foglal magdaban, ami a szakmai tuddson,
tapasztalaton, ismereteken, természetvédelmi, kornyezetvédelmi torvényszeriiségeken alapul” és
kimondta, hogy a birdsag a szakértdi véleményt hibasan értékelte, mert nem vette figyelembe, hogy a
természeti allapot jovObeni alakuldsa valoszin(sitési szinten allhat. Bar ez a dontés? kozigazgatasi ligyre

1 Tilki Katalin: A természetkarositas biincselekmények elbiralisanak gyakorlata, Ugyészek Lapja 2025/2 szam
2 Kfv.1.37.004/2024/6.



vonatkozott, azonban a konferencia célja, hogy bemutassa, hogy milyen 0j moddszerek vannak a
bizonyitas korében.

igy eléadas hangzott el a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszerrél (NBmR), annak érdekében,
hogy a jelenlévok belelassanak az adatgytijtésekbe, azok tudomanyosan elismert modszereibe, abba,
hogy az annak soran keletkezett adatokat hogyan lehet felhasznalni az egyes eljarasok soran, kitérve a
szorvanyadat-gyijtésekbol és egyéb gylijtésekbol szarmazo adatokra és azoknak a szakértdi értelmezési
lehetdségeire, tovabba, hogy milyen fejlesztések vannak folyamatban a minisztérium koordinalasaban
e téren.

A Dbizonyitékok korében ma mar elengedhetetlen a tavérzékeléses és térinformatikai eszkdzok
hasznélata, melyhez kapcsoloddan az IMPEL? készitett egy jelentést, amelynek az dsszedllitasdban a
kormanyhivatali  és  nemzetipark-igazgatosdgi  munkatdrsak, renddrségek — munkatdrsai 1S
koézremiikodtek. Ezek az eszk6zok mar onmagukban is bizonyithatjak a természetkarositasokat, illetve
kiegészitésiil is szolgalhatnak az adatfelvételezések eredményeihez, mint bizonyitékokhoz.

A természetkarositd cselekmények korében a madarmérgezéses eljardsok kiemelt figyelmet
érdemelnek, nagy szamukra és az érintett fajokra is tekintettel, ezért egy eldadas hangzott el ebben a
témaban is, majd a veszélyeztetett fajok nemzetkozi illegalis kereskedelmének hazai vonatkozasaiban
hangzott el egy eléadas. Az ilyen fajok terhére elkovetett cselekmények vizsgalata azért is fontos, mert
megmutatja a természetkarositd cselekmények gazdasagi és biztonsagpolitikai fontossagat is, egyrészt
az ilyen fajok piaci értékének a bemutatdsaval, masrészt mivel ezek a cselekmények gyakran
osszefonddnak a pénzmosassal és a szervezett biinozéssel.

6. A biotikai adatok értelmezési kérdései az eljarasok soran - Dr. Varga Ildiko szakmai
koordinator - Danyik Tibor igazgato (Herman Otto Intézet Nonprofit Kft.)

o Biotikai adat: ¢I0 szervezetek, életkdzosségek természetvédelmi adatai
e rendszerezés: ki, mikor, mit, hol, hogyan (milyen modszerrel), mennyit
e NBmMR:
o 1997 éta folyamatosan
o jogszabalyi hattere a Biologiai sokféleség egyezmény (CBD) és a Tvt.
o allando helyszinen, standardizalt modszerekkel, meghatarozott idokozonként torténd
mintavétel
o éves gyakorisaggal: egyes referenciadllomanyok, kiemelt fajok, pl. ritka és telepesen
fészkel6 madarak, iirge
o leggyakoribb: a 3 évenkénti ismétlés, de pl. 1api novényfajoknal az éléhely védelme
miatt 6 évenként torténik
o kivalasztott faj:
= o indikacios érték, valamely kornyezeti valtozora érzékenyen reagal
= megfeleléen kutatott
» standard mintavételi modszerekkel vizsgalhato
» kdnnyen azonosithato
o folyamatos fejlesztés alatt all, a terepi tapasztalatok visszacsatolodnak a modszertanok
fejlesztésébe, igy ez egy dinamikus rendszer

% az Eurdpai Uni6 Kornyezetvédelmi Jog Végrehajtasi és Végrehajtasi Halozata jelentése:
https://www.impel.eu/contents/libraryfile/2022-24viiiwg10-gieda-report.pdf



https://www.impel.eu/contents/libraryfile/2022-24viiiwg10-gieda-report.pdf

o modszertan:
* ne okozzon sériilést az egyednek
* megismételhetd
= altalanosan alkalmazhato
= alap és alkalmazott kutatas eredményeit is figyelembe veszi
mindségi/mennyiségi mintavétel (alapadat, szdrmaztatott adat)

o BIOTIKA projekt:
o Barka Természetvédelmi adattar: 3 f6 adatkor, ahonnan az adatok szarmaznak—
kozponti adatbazis (AM-HOI), NPI adatbazis, kiils6 adatszolgaltato (pl. Orszagos
Viziigyi Féigazgatosag, Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet)

Az adatgyljtés Sajatossagai:

e monitorozott adatok gytijtése és lehetséges felhasznalasa:
o tervezett gyljtés
o kisebb teriiletre, kivalasztott taxonokra szolgaltatnak adatot
o Osszesiteni lehet az egész orszagra
o szarmaztatott adat szamolhat6

e szorvanyadat gyijtése és lehetséges felhasznalasa:
o nagyobb teriiletre vonatkozoan, nagy tdmegt adat
o jelenlét detektalasa
o részben tervezett adatgylijtés

e unios kotelezettség: orszagos jelentés 6 évente a kdzosségi jelentdségii €l6helyekrdl és

fajokrol

Biotikai adatok értelmezése
o aktualis adat/régi adat:
" monitorozas soran a mintavételi gyakorisag 1-6 év kozt valtozik
(leggyakoribb a 2-3 éves ismétlés)
= nincs jelen a faj: a monitorozas soran ha 3 felmérési ciklus alatt sem volt
megfigyelhetd (bizonyos id0 elteltében jboli ellendrzés)
o nhincs adat/nullas adat
» nullas adat: felmértiik, de nem talaltuk a fajt
* nincs adat: nem tértént felmérés
o az észlelhet6ség tobb tényezt6tol fligg: gradacio, idojaras, életmod, aggregalt
eléfordulas stb.
e az ¢l6helyi alkalmassag vizsgalata nem adott évbol szarmazo fajadatok esetén elengedhetetlen,
ha nem volt valtozas az él6helyi adottsagokban, akkor nagy valdszintiséggel a faj jelen van
e azalpesi gbte ligye*: ravilagitott arra, hogy a potencilis él8helyeket is védeni kell, mert a faj
visszatérhet oda
e kis légykapo/balkéani fakopéncs tigye®: korlatozas alapjaként kozvetett jelenlét (életnyom —
harkaly vésésnyom) elfogadasa, él6helyhasznalat — potencialis él6helyének lefedése (nagy
revir)
o cléfordulasi allapot (egyed észlelése, életnyom, potencialis él6hely) vizsgalata

4 Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 13.K.27.003/2019/41. szamu itélete (Tvt. és az erdStorvény
egymashoz val6 viszonyarol)

5 Gyéri Torvényszék 1.K.700.235/2022/48. szamu itélete, kiegészitve a 49. szamu itélettel (erdégazdalkodasi
korlatozas madarfajok él6helyének megérzése érdekében)



allomanynagysagra vonatkozé informacid: pontos vagy mintavételezés alapjan becsiilt,
onmagukban nem értelmezhetdk - iddsorok adott helyre vagy kiilonb6z6 helyszinek
Osszevetése

A monitorozas soran nemzetkozi szinten elfogadott és alkalmazott modszerekkel torténnek a felmérések
(ha sziikséges a mddszereket a hazai/helyi viszonyokra adaptalva, célhoz igazitva), a modszerek a
célfajra/csoportra specifikusak.

Uj médszerek:

¢l6helyi alkalmassag mindsitése: segit megérteni és eldre jelezni a fajok elterjedését a
kornyezeti tényezok alapjan.

Pl. az ¢l6helymodellezés alapjai kétéltiicknél és hiilloknél: a fajok eléfordulasi adatainak
ismerete (koordinatak) és kornyezeti valtozok ismerete (hdmérséklet, csapadék, nedvesség,
novényboritas, viztestek kozelsége) alapjan®.

Modellezési modszerek: algoritmusok jelenléti adatok alapjan: a modellek segitségével
feltérképezhetOk a potencialis él6helyek, az éghajlatvaltozas hatasai, valamint a védett
terliletek kijelolése.

kornyezeti DNS: fajok azonositédsa teriileti mintavételbdl (vizmintabol a DNS kivonasaval a
fajok jelenlétének kimutatasa)

7. A természetkarositas-észlelés és -szankcionalas térinformatikai tamogatasa - legjobb IMPEL
gyakorlat - Dr. Takacs Andras Attila osztalyvezetd (Herman Otté Intézet Nonprofit Kft.)

A térinformatikai alkalmazasok (Geospatial Intelligence, GEOINT) egyre meghatarozobb
szerepet toltenek be a kornyezeti karokozasok felismerésében, bizonyitasaban és
szankcionalasaban:
o elézmény: IMPEL GEIDA Projekt 2022—-2024
o alegrégebbi mitholdas térinformatikai adatok 40 évesek
o a térinformatikai intelligencia magaban foglal minden tavérzékelt térinformatikai
adatforrast, informaciot és szolgaltatast, amelyek egylittesen lehetdové teszik a
spektralis, térbeli és idobeli elemzések magas szintli 6sszehangolasat

A térinformatikai eszkozok irant novekvd igény van, kiilonosen olyan teriileteken, mint az
¢lovilag karositasa, illegalis fakivagas, hulladékgazdalkodasi jogsértések, vizszennyezések,
laptertiletek bolygatasa és engedély nélkiili épitkezések.

Az elBadas esettanulmanyokon keresztiil mutatja be a Sentinel-1 radar és Sentinel-2 optikai
mitholdak, a Landsat-id6sorok, valamint a nagyfelbontasu optikai és multispektralis adatok
bizonyité erejét. A mitholdas foldmegfigyelés:

o eszk6z meglévd kornyezeti allapot rogzitéséhez/felméréséhez,

o pl. a radaros magassag valtozassal detektalhato a talajfelszin bestippedése vizkivétel
hatasara, gat/toltés elmozdulasa,

o a vizszennyezések kimutatasanal a radiometriai abszorpciés moddszer, a
talajbolygatasoknal és fakivagasoknal a vegetdcios indexek és iddébeli
valtozasdetektalas hatékony,

o lehetdvé teszi az utdlagos bizonyiték eldallitast,

b Kétélttiek: Mivel bériikon keresztiil 1élegeznek és szaporodasuk vizhez kotott, a modellek kiemelten kezelik a
nedvességet, a viztestek (tavak, patakok) jelenlétét és a hdmérsékletet.

Hillok: Valtozo testhdmérsékletiiek, ezért a napfényes, meleg, buvohelyet biztositod éléhelyek (sziklak, cserjések)
a meghatarozoak.



o geostatisztika egyiittes alkalmazasaval lehetové teszi a kornyezeti allapot kvalitativ és
kvantitativ értékelését egy vizsgalt karokozas elétt €s utan,
o ezzel a valtozas mértéke is megbecsiilhetd beldle.

e A drénos felmérések szerepe szintén kiemelt:

o a hulladéklerakok, lapteriiletek és illegalis épitkezések esetében a centiméteres
pontossagu ortofotok és 3D modellek nélkiilozhetetlenek a teriiletnagysag, a bolygatas
mértéke, a bizonyitds sordn felmeriilt anyag térfogatanak megéllapitdsa és a jogsértés
id6belisége szempontjabol.

o Az el6adas konkrét, tagallami példakon keresztiil bemutatta a miitholdas foldmegfigyelési
eszkozok, dronfelvételek és a jogellenes cselekmények/ biincselekmények felderitését,
o azok muszaki-igazsagiigyi kihivasait, lehetdségeit és korlatait,
o Dbizonyitékként valo elismerésiiket, a felvételek jogszeriiségének és legitimitasanak
elismerését is beleértve. igy pl.:

= dronos helyszinelésekor sziikséges a dron adatainak a lekérése (regisztracios
szam, lizembentartd, biztositas), a pildta jogositvanyanak érvényessége?

= Célszerl az ellendrzésnél/ szemlénél a jegyzokdnyvbe minden — elsére talan
lényegtelennek tiind — meta adatot, koriilményt rogziteni (dron pontos adatai,
azonosito, gyari szam, kamera tipus, kalibracié adatai, GPS pontossag,
kamera foldfelszinhez viszonyitott szoge, iddjarasi koriilmények, lathatosagi
viszonyok, a pildta jogositvany szama, a foldi bevont személyzet adatali
(idegenek ne szerepeljenek a felvételeken GDPR minimalizacio miatt), stb.

= amiholdfelvételek felhasznalasa esetében kritikus a felvételeket azonositd
hash kod (https://share.google/aimode/9wgPcdcY DAKOQbDyaqge) letoltése a
kép mellé, amennyiben relevans a szenzor (TIRS-2) és a korrekcios
algoritmus megadasaval (Sen2Cor)

= a Google maps felvételeknél meg kell arrdl gy6zodni, hogy a felvétel a felho
takaras, vagy egyéb okokbol mozaikolt-e (ImageHunter, Google Earth Pro),
mert elofordul, hogy a kép két fele kiilonb6z6 idopontu és igy latszolag
torzitja a valosagot!

Az eldadas ismertette tovabba a GEIDA ¢és GEICA projektek (utobbi jelenleg van folyamatban) alapjan
a legfontosabb tavérzékelési adatforrasokat és a nyilt adatforrasokat.

8. Madarmérgezésekkel kapcsolatos eljarasok - Juhasz Tibor természetvédelmi érkeriilet-vezetd
(Hortobdagyi Nemzeti Park Igazgatésag) — Deak Gabor (Magyar Maddrtani és Természetvédelmi
Egyesiilet)

e vilagszerte és hazankban is az egyik legfontosabb pusztulasi ok a ragadozoémadarak esetében

e meghatarozott protokoll alapjan torténik az elhullasos eseteknél a helyszini eljaras

e amérgezés bizonyitasara szolgalo laborvizsgalatra a minisztérium éltal finanszirozott, NEBIH-
AM megallapodas alapjan kertil sor, egy in. fejezeti kezelésii eldiranyzat altal biztositott fedezet
terhére (14/2021. (111. 25.) AM rendelet: allat-, n6vény-, GMO-kartalanitas)

o leggyakoribb esetek: egerészolyv, vetési varju, barna réti héja, holld, de pusztult mar el parlagi
sas, rétisas, kerecsensolyom is, a hatas tovabb terjed a taplaléklanc altal

e a leggyakoribb hatéanyag: karbofuran (azoéta torvény tiltja a hasznalatat EU-szinten, de
felhalmozodott készletek és a feketepiac megoldja a beszerzési problémakat)

7 Azori-szigeteki példa: mivel a fentiek rendben voltak, ezért a kornyezetvédelmi hatdsag ellendrzési
tevékenységének tiirésére szolitottak fel a tulajdonost, aki ellen a felvételeket fel tudtak hasznalni bizonyitékként.


https://share.google/aimode/9wgPcdcYDAkQbDyge

a mérgezéses esetek szama csokkent, az aldozatul esett egyedszam mégis nott
esettanulmanyokon keresztiil tortént az esetek bemutatasa

2005-2026 kozott az sszes elvesztett természetvédelmi érték 350.000.000 Ft volt

ha a mérgezés vonuld madarfajokat érint, azok nem jutnak el a koltOhelyiikre
—allomanygyériilés mas teriileteken is

2000-2025.12.31. kozott: 3108 aldozat (mérgezés), ebbdl 336 sas

2012 ota csokken a mérgezéses esetek szama

2012 6ta n6 a hazai parlagisas-allomany

9. Veszélyeztetett fajok nemzetkozi illegalis kereskedelmének hazai vonatkozasai (CITES) -
Rékéczi Andras Marton biodiverzitas koordinator (Biodiverzitis- és Génmegorzési Foosztaly)

CITES: Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora
évente 200.000.000 USD o6sszeget tesz ki a kereskedelmiik
a fajok 57%-a érintett
350.000.000 egyed valik kereskedelmi cikké évente —biodiverzitasi kockazatokhoz vezethet
nemzetkdzi egyezmény a kereskedelem szabalyozasa altal: CITES, 1973.
targyi hataly: allat, novény, €106, élettelen, felismerhetd rész/szarmazék
vannak kivételek: pl. vanilia (pedig az Orchidaceae csaladba tartozik)
40.900 faj: a legértékesebb csempészaruk a kabitdszerek és a fegyverek utan —jol eladhatoak
(8-20 Mrd. euro), a felderités esélye kicsi, a varhatd szankcio mértéke kisebb
Magyarorszag tranzitorszag, piac és szarmazasi orszag is
o piac: pl. Pablo, a kistigris (akit drograzzian talaltak)
O szarmazasi orszag:
= védett madarak: pinty, szalakota, tengelic
» ragadozo6 madarak: héjak, kerecsensolyom, vandorsélyom
* mocsari teknds
= (shonos ndvények
=  vadasztrofeak
o tranzitorszag: az illegalis kereskedelemben elsGsorban ebben a szerepben jelentds (pl.
iivegangolna, angolna, kaviar)
Aztekium valdezii-tigy (kaktuszos iigy):
o felderités eBay-hirdetés alapjan
o minden kaktuszfaj a CITES hatalya ala tartozik
o sok iteracio
o sok csak az adott él6helyen nd —kereskedelmiik a természetkarositas mindsitett esetét
fogja megvaldsitani
o sok koziiliik a mitkincsekhez hasonldan arazodik
o areptéren kaptak el az elkdvetdket 500 db begyiijtott novénnyel
gyakori esetek:
o kékorallok
o indiai térpebogancs
o palmakakadu
o orrszarvatiilok
A magyar Btk. nem a CITES fiiggelékeit veszi alapul, hanem az ennek atiiltetésére vonatkozo
EU tanacsi rendeletet, amely mellékleteket alkalmaz
elhanyagolhaté mennyiség, Btk. 2026. januar 2-i modositasa:
o keretdiszpozicio
o megalkotasa azért volt sziikséges, hogy az orrszarvutiilkdkre (amik begytijtése sokszor
az allat halalaval, de legalabbis helyre nem hozhat6 sériilésével jar) és a kdkorallokra



(amiket az ember akar johiszemiien is felszedhet a fovenyrdl) ne azonos szankcio
vonatkozzon
o Btk. 242.§ (3b) bekezdése
o végrehajtasi rendelet: 292/2008. (XII. 10.) Korm. rend. 23/A.§, a Btk. szabalyai aloli
mentesiilés azonban nem mentesit a kozigazgatasi szankcio aldl!
e Tovabbi informaciok: www.cites.hu, cites@am.gov.hu

Q&A:

Q1: Van-e arrdl barminemii informacio, hogy ennyi évvel a karbofuran betiltasa utan az elkovetok
honnan szerezhetik be a szert? A legtobb mérgezéses esetben az a legnagyobb probléma, hogy nem
jutunk el az elkdvetdig.

HNPI: A feketepiacon konny(i hozzajutni, Szerbiaban és Ukrajnaban nincs is betiltva, csak az EU-ban
tilos a forgalomba hozatala.

Q2: A karbofuran jelenléte egy hazkutatasnal milyen idészakig igazolhaté? Mik a tapasztalatok,
nyomok alapjan meddig mutathat6 ki a szer jelenléte?

MME: Hazkutatas soran vagy eldkeriilt a méreg, vagy nem. Tavalyi évben volt egy olyan eset, hogy a
mérgezés utan 3 nappal tortént a hazkutatds, amelynek soran megtalaltdk a karbofuran
csomagoloanyagat, de nem lett beldle iigy, mert azt allitotta az elkdvetd, hogy az csak a csomagolas,
régi anyag, igy nem volt bizonyithatd, hogy a gyanusitott hasznalhatta, illetve a betiltas 6ta birtokban
tarthatta a mérget.

Q3: Az egyik nemzeti park teriiletén van egy valdszinlileg vadasztarsasaghoz kothetd mérgezés-
lancolat, amelynek soran divadgyéritést hajtott végre a hivatasos vadasz, aranysakal és roka lehetett a
célpont. Krotaliaként levagtak a fiileket. A csalik odavonzottak a ragadozémadarakat is. A védett és
fokozottan védett ragadozomadarak mérgezés kdvetkeztében elpusztultak, és nem volt rajtuk jelado. A
jeladé a madar helyzetének kozvetitésével koran képet adhatna egy-egy mérgezéses eset helyszinérol,
ezzel segithetné a korai felderitést, és ki lehetne szamitani a mérgezés pontos idejét tobbek kozott. Van-
e lehetOség arra, hogy minél tobb példanyra keriiljon jelado?

MME: Minden évben zajlik madarak jelados jelolése, de ez alapvetéen kutatasi célu tevékenység. A
lehetd legkevesebb zavarassal, legkisebb jeladokkal kell megoldani a madarak nyomkdvetését. Az
alapvetés az, hogy egy faj adott alloméanyanak 5%-anal tobbet nem szabad megjeldlni ily modon. Ha a
mérgezett madaron volt jelado, az nagy segitség lehet, de nem megoldas minden esetben.

AM 01: Hallottuk, hogy vadaszhato fajokat mérgeztek meg ebben az esetben kihelyezett csalétekkel,
ezek vadaszhato fajok. Ugyanakkor a tiltott méreggel vald visszaélés, orvvadaszat, allatkinzas mind
Btk-s tényallasok, tehat nem feltétleniil sziikséges még ezeken felill a természetkarositast bizonyitani,
ha ezek bizonyithatoak.

Q3: A teriilet jelenleg gyakorlatilag allattemetoként miikodik, feltételezhetéen folyamatosan folyik a
mérgezés. Minden jel arra mutat, hogy a kilovési kvota megsporolasa céljabol hajtotta végre a
mérgezéseket a vadasztarsasag.

ANPI: Ha nem lehet 6sszekdtni a helyszineket, onnan nehéz barmit is tenni. A bizonyitasi eljaras nem
jo.

AM 02: Vannak jo példak a bizonyitasra, mint pl. a bemutatott igyek is a Nemzeti Nyomozo6 Iroda
kozremiikodésével és felderitésével. Emiatt is fontos a természetvédelmi hatosagok, a nyomozod
hatosagok ¢és az ligyészségek kozotti jo kapcsolat fenntartasa.


http://www.cites.hu/

AM 03: Az els6 eléadashoz kapcsoloddan elhangzott, hogy fontos lehet a szakértének ugy feltenni a
kérdést, hogy ha a fajra, egyedre nem tud kovetkeztetést levonni, akkor érdemes az élShelyi
adottsagokra, azok jellemzéire, esetleges sérelmére fokuszalni. A masodik eléadashoz kapcsolodoan
elhangzott, hogy az IMPEL id6kozi jelentés szerint bar a kornyezetvédelmi hatosagok és iranyitd
testiiletek a térinformatikai eszkozoket, tavérzékeléses és egyéb technikdkat hasznaljak a kornyezeti
karok felderitésére és bizonyitasara, azokat még nem alkalmaztak a bir6i gyakorlatban, vagy legalabbis
nem hivatkoznak rajuk az itéletekben, ezért is szerettik volna erre a lehetdségre ramutatni a
konferencian. Ehhez sziikséges, hogy a természetvédelmi és nyomozo hatdsagok, ligyészségek,
bir6ésagok hozzaférjenek az eléadasban bemutatott honlapokhoz, illetve azok adataihoz.

7.arszo:

Osszességében mindenképpen szem el6tt kell tartanunk, hogy a természetkarositassal érintett természeti
tertiletek, értékek veszélyeztettek, igy kiilonos gonddal kell eljarni azok megdvasa és a jogellenes
cselekményektdl valo visszatartas érdekében, ugyanakkor, mivel utobbiak allami tulajdonban is allnak,
igy azok értékét sem szabad hagyni devalvalodni, az allami tulajdont cs6kkenteni, ahogyan az az egyik
bevezetd eldadasban is elhangzott, hiszen ahogyan egy masik (erd6torvényhez kapcsolodo)
alkotmanybirésagi hatarozat is fogalmaz, azokat csak a jové nemzedékektdl vettiik kolcson, annak
mintegy rank bizott vagyonkezel6i vagyunk:

Az allam a jové nemzedékek mint kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezelokent kezeli
a ra bizott természeti és kulturalis kincseket, és a jelen generdaciok szamara csak addig a mertékig teszi
lehetbvé ezen kincsek haszndlatat és hasznositasat, ameddig az a természeti és kulturdlis értékeket, mint
onmagukert is védelemben részesitendo vagyontdargyak hosszu tavu fennmaraddasat nem veszélyezteti.”

A www.termeszetvedelem.hu honlap hasznos anyagokat tartalmaz a védett teriiletek, védett fajok
kereséséhez, megtalalhatéak rajta Gtmutatok, kezelési tervek, fajmegOrzési tervek, bar a honlapon
talalhatd6 NBmR protokollok feliilvizsgalat alatt allnak, de megtalalhaté ott a konferencian atadott
NBmMR kiadvany is, amely alapjaiban alkalmazhato: _NBmR.pdf
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